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Capitolul 1 


SENSUL UNIC AL CULTURII 


Citeva precizări 


Viraj ul hotărit spre instaurarea cit mai grabnică în cultura 
românească a noului profil de esenţă politică şi ideologică, a 
lost determinat de radicalizarea spiritului de Irondă al unui 
număr tot mai mare de creatori, de negare şi neaderare la 
noul curs al actului cultural, radicalizare ce s-a manifestat pe 
parcursul întregului an 1946 şi inceputul anului 1947. Să ne 
amintim: acuzațiile privind trădarea intelectualilor şi criza 
culturii au fost două dintre cele mai însemnate acte de 
împotrivire la tendinţele de anexare a culturii la ideologia 
comunistă (vezi vol.1, Trădarea intelectualilor , Sibiu, 1999). 

Cita vreme aceste împolriviri veneau de la vreun ziar de 
partid, de la Dreptatea bunăoară, n-au prea lost băgate, olicial, 
in seamă; asta e polilica, ăsta-i rolul opoziției; la zellemea şi 
injurie se răspundea aşijderea. la pseudonim cu pseudonim, 
la ocolirea punctului nevralgie al unei polemici şi la incriminări, 
la Iel. 

Altceva a lost. insă. cînd într-o unitate de vederi. o masă 
compactă de intelectuali, îndeosebi scriitori, au luat atitudine 
hotărilă. acuzind politica de imixtiune fără precedenti în 
universul ereaţiei sau declarind zădărnicia scrisului; nici acest 
lapt n-ar li insemnat mare lucru, dacă totul s-ar [i limitat la 
intervenția unor litecine. a unor „A.B.C.” - inşi şi atitudini 
neglijabile, după păreri oficiale sau semioliciale. Dar cind 
personalități de prestigiu în vreme, combat cu vehemenţă, 
lucrurile nu mai puteau [i tolerate. 

„ Dara mai lost un lapt, la începutul anului 1947. nelipsit 
de importanţă, care a grăbit şi el cotitura de care pomeneam. 
E vorba, şi cred că nu mă înşel, de atiludinea oarecum relractară 
a cilorva condeie notorii - dintre care să ne referim doar la 
Camil Petrescu şi Tudor Arghezi: acesta declarat, din decembrie 
1946, poel naţional- [aţă de sensul scrisului, faţă de 


cristalizările literare în cei doi ani de democratie, [aţă de climatul 
literar, ş.a. unele dintre aceste atitudini precedind intervenţiile 
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ir Strei - la Dreplalea, 
culescu şi Vladimir Streinu de 
jOCculce: Ş 
ae 1 volum. i 
da ascultari 


i Şerbal 
ionale in primi 
inainte de a E 
camilpetrescient, să PISA 
declaraţii destul de NOI pa 
1945, în cadrul E RUA A Se 
unei anchete lilerare nică î 
ziarului Tribuna poporul i ao tepi 
et PESE dea aoniiii 
i ie CA Gant Petrescu vizau in pa E UE d Cata 
cara „mbunătățireă conalui MOR Tei ea > eplementarea 
13 i SA i N + ililă 
scriitorilor, LINGE da Slab ea în line, implicarea saai aa ula 
judicioasa E RECE a şi, totodată, respectarea efortu ue dori 
a ea ni asupra acelor opinii ale sale care a 
co ALrPN&ESA şi puneri la punct cv 


asi-oliciale. Oricum, Stana. 
sa demonstratie - cind jelanie, cind Cola să E pa 
sonditiilor” pentru scriitor, inclusiv handi DE e 
Sa i social pentru lansarea sa 1 circuilu Cs de 
ti Reg ee universal, nu se adecva cu imaginea g as 
E Ola Esi “de marş şi enluziasm colectiv al „munci 9 log 
Spire cu aport specilic la clădirea noii democraţii, sale 
catia pentru „masse”. Altfel cum explicăm Se AA d 
imediate ale opiniilor lui Camil Petrescu, de la înce 

1947- care. de alilel, ne-au prilejuit 


această analiză? Dar. să-l 
ascultăm: 
2 O revistă tinerească mi-a cerul SARL Are IER CNI 

escu alangă -anţe noi care vo lesi 
Petrescu. E o lalangă de speranţe noi e 
irzenia : i ără- să [ină seama de ş 

cu dirzenia altoilor, fără să | € : 
împrejurărilor. hotăriţi să invingă cu orice preţ IS Ales, 
deci, a ta sensibil la marea onoare care mi s-a îi A ea 
ce n-aş spune-o şi loarte perplex. Ceea ce aş avea de spus a7i, 


miniei și mihnirii 
: (na « - 1 Tr 
izăm că ela mal lost aurore lor 
Si formiste pe la îincepulul a A 
care Camil Petrescu le-a dal 
, traşincu în coloanele 


în presa vremii, lără a 
fervenți şi constanţi, 
deobşte aspecte din 


nu mai are nici o legătură cu literatura (...) şi registrul meu la. 


acest capitol îl socot închis... Pot să liu un spectator Bapion 
şi bucuros al lebrei contemporane (...). Vă interesează pe 
dumneavoastră (sincer?) iscusinţa condeiului meu, CirAsE ? 
Desfacetţi, cind vă cuprinde polta, acest teanc de hirtie mizgălită 
(opera sa - n.n.). Dacă mi-ai [i [ăcut onoarea să mă citeşti, nu 
numai să mă polteşti să scriu, manilestînd prin aceasta 
optimismul d-tale robust, in ce priveşte virtuțile cuvintului 
scris, ai [i allat ce iremedialbilă certitudine am eu, că expresia 
discursivă este iluzorie, că ideile sint incomunicabile (...) şi că 
zădărnicie nespusă este să cauţi să convingi cu armele 
condeiului”. sia 

Un exemplu al acestei zădărnicii: „recent şi semnilicaliv 
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ar [i, după autor, intervenția sa pe marginea legii dreptului de 
autor care, în esenţa ei, afirmă Camil Pelrescu este „de nespus 
ajutor autorilor lineri şi dimpotrivă plină de dezavantaje pentru 
scriitorii maturi şi de sulicientă notorietate. Cu ingăduinţa 
dumitale mă socotesc şi eu prin preajma acestora din urmă 
(...). Am scris atunci un articol (...) cu toată bruma de pricepere 
de care am lost în stare... şi pe care dumneata mi-o atribui 
generos, entuziast şi conlidenţial, în camera mea de lucru, 
cind vii ... a-mi cere să muncesc alături de dumneata la revista 
dumitale, cu tot bagajul meu litarar. mult, puţin, cil e, şi care 
în afară de condiţia colaborării, lireşte, nu le interesează (...). 
Am pornit deci vijelos, cu condeiul în vint, dar cind m-am 
trezit o clipă, eram singur... Singur, înţelegi delirind de unul 
singur... N-am văzul pe nimeni alături de mine... Nu m-am 
mirat nici de [aptul că [oaia dumitale n-a înlesnit nici un ecou 
scrisului meu (...) dar a trebuit să constat că nici măcar 
maurii mei conlraţi (...) nu au găsit de cuviinţă să-mi dea un 
semn de aprobare... Ceea ce dovedeşte că scrisul nu e decit 
zădăârmieie... şi orice colaborare, o tristă zădărnicie..”. 

De alilel acest motiv al zădărniciei scrisului nu era nou 
în publicistica lui Camil Petrescu. După cum ştim, acesta 
susținuse în toamna anului 1945, la revista lui George 
Călinescu, Lumea, una dintre cele mai vii rubrici ale acesteia, 
Cascada prejudecăţilor. După primele două intervenţii pe 
marginea unor probleme nevralgice din învăţămînt şi din teatru, 
care pare-se n-au avul ecoul de presă scontat de autor, Camil 
Petrescu”, işi [ace cunoscută „convingerea prolundă” privind, 
nu numai imposibilitatea unei comunicări prin scris ci şi 
neincrederea în cultură: „Cînd prietenii mei de la Lumea m-au 
poltil să scriu la revista lor pe care o proieclau, am şovăit 
multă vreme pînă cînd să primesc... Le-am arătat convingerea 
mea prolundă că scrisul adresat cotidian, la [el ca cel 


„hebdomadar este o prejudecată, că nu există o posibilitate de 


comunicare între diferitele subiectivităti, că înțelegerea inire 
oameni prin argumente logice este o jalnică iluzie, că nu există 
dialog adevărat nici în filozolie (...). Două articole la Lumea 
mi-au arătat cil de întemeiat era sentimentul acestei 
zădărnicii... Nu primesc să [iu un condamnat la scris zilnic 
(...). Vreau să spun că nu scriu ca unul care ar [i condamnat 
să vorbească cinci ore pe zi în pilnia unui telefon, Şliind bine 
că la capătul lirului nu e nimeni să-l asculte, el fiind totuşi 


obligat să se exprime cu decenţă intelectuală... Consecințele 


finale al acestei scabroase impotenţe [ilozolice sint cele două 


„războaie mondiale şi odată cu ele şi [alimentul «culturii» 


occidentale (nu al ştiinţei. ... Am spus că nu ne place „cultura” 
şi că prelerăm «şliinţa», deocamdată aşa cum e (...) şi intră în 
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vistă, să zicem încă de 
analize această [ilozolie 
ştelui apusean 


10 re 
lricle 
alterat al pe 


..) să scoalen 
une unei S 


intentiile noastre ( 
„intă capul 


filozolie [...) Si să Su] NI 

occidentală care repre casa 
, i » Pa [i „lr i 
"si ilitudinea de vederi este EVIUSTI 4 SĂ ES pla A 

Stei acestor opinii va (i dilerită. În 1949, dup 

e i aces ) ABE 

citat, este adevărat că Lumea inele bă BINARE ta 

omunicabilității publicistice. tă . A A pala 

L ările negativiste ale lui Camil Petrescu, S 

extrapolările nege aa cdi 


neată A tă ŞciDil sulturii. y 
Nec dă i DT ul CO NOS ibil al C , sic eta da zale Ș 3 i 
it aș Să ce cra insă mult mal vizibilă; sl alegia INSsaşI a 
ieşire [3 > I 


ioalipase i ina promovării la scară largă, 
combalerii se radiealizasc, în ie Proasta dica, pe care o 
a acelei „Cuutu ee oa lee at 
Elea a e i nasi Speo îşi are istoria lui, 
A puli itrfzi care-l insoţeşte- publicată şi ca de 
ul : Stimate domnule redactor: Am scris rindurile 
»uns invilaţiei pe care O linără revistă literară, 
inseriu printre colaboratorii €l. Din 
motive care se vor înțelege după lectura articolului meu (Care 
> de [apt o scrisoare) tinerii mei conlraţi au ezitat. sa- mai 
al > >Ţ si destinat tiparului, aş [i bucuros 
publice. De vreme ce cra loluşi destinat UJ 09 
ca el să găsească ospitalitate. în paginile Co telor anu u 
deşi bănwiesc că el nu intră in vederile publicatiei iuoae ră, 
de o energie militantă indiscutabilă... Cu cordiale mulţumiri, 
amil Petrescu”. 
Se dacă opiniile camilpetresciene nu conveneau unei 
linere reviste literare, intrau oare în vederile celei mai influente 
reviste culturale din vreme. un lel de port-drapel pe linia 
ideologizării culturii care era Contemporanul, revistă după 
insăşi opinia lui Camil Petrescu „de o energie militantă 
indiscutabilă”? Se-ntelege că nu. Într-o amplă notă a redactiei, 
care insoteşte respectivul articol după cileva ocolişuri laclice, 
se alirmă că „ne permitem să lim amabil dezacord cu conținutul 
ei” şi că pesimismul autorului ar li un „trecător semn de 
oboseală”. ps 
Dezacordul va [i subliniat şi detaliat, de dala aceasta lără 
amabililăţi, pe un ton de superioară ironie, în numărul proxim 
al aceleiaşi reviste. sub semnătura lui Ion Biberi”, care răspunde 
încă din titlu: Scrisul, act de credinţă: (...) „Alirmind zădărnicia 
scrisului, d. Camil Petrescu nu e la prima d-sale contradicție. 
Nu-l vom urmări insă pe acest teren (...). Un cuvint a lost 
rostit (3) Vom. părăsi relerința la un caz personal şi la motivările 
lui psihologice şi de cireumstanţă. Vom privi problema în 
generalilatea ei cea mai înaltă”. 
Demonstrind că atit „reprezentanții marei oboseli literare 
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pe care o all 
Contemporanul : 
de mai jos. ca răspuns | 
mi-o lăcuse ca sa Mad 


abă un dialog pe marginea 


ai secolului trecut”, de la Edgar Allan Poe si Baudelaire pină 
la suprarealiști, dar mai ales adept „artei (...) cu răslringere 
socială: Aragon, Eluard”, au crezut în misiunea si eficienta 
artei, lon Biberi aduce arpumentatia la timpul prezent: „ Alături 
de credinţa in eliciența artei, in valoarea absolută, de 
comunicare cu lucrurile a cuvintului, pe care o vădese puriştii 
esleţi, va trebui să slăruim asupra valorii imorale a operei 
scriilorilor de luptă cil și asupra oporuimităţii operei si spiritului 
lor, pentru epoca de laţă. Dacă primii scriitori experimentează 
estetie şi năzuicse către absolut, scriitorii de luptă, ancorati 
in concret, se străduiesc pentru ridicarea morală a oamenilor, 
pregălind o nouă eră istorică de pace şi dragoste. În toate 
cazurile, însă, cuvintul scris exprimă o credinţă [...). Privită 
din această incidență, afirmaţia d-lui Camil Petrescu asupra 
zădărnicici scrisului ne apare ca o mărturie de neputinţă şi 
Irivolitate (...). Am notat însă laplul, în treacăt, cu o ridicare 
din umeri. Şi trecem mai departe”. 

Scrisul nu-i zădărnicie - demonstrează, apoi. într-un 
articol. chiar astfel intitulat, Hortensia Papadat-Bengescu, 
inaugurindu-şi cu. această ocazie şi colaborarea la 
Contemporanul. sporadică”. de altfel, nu numai aici ci si în 
presa vremii. mai ales cu articole de opinie. Intervenţia era cu 
atit mai semnilicativă. in condiţiile unei constante poiliici de 
atragere a scriitorilor, Şi nu- putea rămine nici neobservată 
nici, să zicem, nerăsplătită. Dovadă că. la scurtă vreme. LV. 
(probabil Ion Vitner) lace un bilanţ elogios privind opera 
autoarei, afirmind, conform metodei criticii literare marxiste 
practicată de el, că oglindea „suferinţa proletariatului şi 
suliciența materială a marei burghezii” „trebuie să subliniem 
aici că opera d-nei Il. P. Bengescu va rămine în istoria literaturii 
noastre ca un aport hotăritor în lornarea prozei literare (...). 
Caracteristicile moșşierimii in declin, a îndestulatei marei 
burghezii şi a micii burghezii în oscilanlă şi derntantă 
allernativă, între sulerinţa proletariatului “şi suficiența 
materială a marii burghezii şi-a găsit o admirabilă interprelă 
în d-na. H. P. Bengescu”. : 

„De altlel, replica Hortensiei Papadat-Bengescu este cu 
desăvirşire urbană, nota polemică lipseşte, dimpotrivă, laudă 
opera camilpelresciană, răspunzind printr-un „da” hotărit 
întrebării lui Camil Petreseu, dacă scrierile sale mai „interesează 
sincer”. „Romancierul şi poetul Cirnil Petrescu - incepe autoarea 
- intelectualul de vază, într-o interesantă mărturisire publicată 
de curind în aceste pagini, ne apare laolaltă constructiv şi 
sceptic. Construeliv prin opera sa, sceptic în ce priveşte destinul 


operei literare în genere. Talentatul scriitor recunoaşte că în 


momentul de lată i se rezervă scriitorului un loe de cinste şi 
: 9 


i a e 


- că în Lir ile istorice interesul 
aL să creadă că In timpurile istori Grea, 
ieafualul e totuşi limitat, e pe al doua pă it 
nersonal, pune întrebarea:-Vă i i eu pe 
Ă iscusinta scrisului meu? - NOI, AUSF 
iu dacă acest răspuns este su IC er 
le aprecialului osie Coe N E 
A ă niimni i ea ce conNsIru - j 
Sh î- n SIN Bine dA ad aaniciei. Chiar AeL ga 
EoraeLorilor ȘI A dărimătorilor nu credem Ci Se CaTa 
ca ne învaţă ce anume trebuie să lacem Den iNES RI A EAUse 
sau împiedica asemenea lenomene. SorISU L tei le 
(... Dar mai este şi un purtător de adevăr. u Si si Sal 
realității. PoL spune că niciodală nu am copial Una a 


personajelor mele după anumite tipuri umane întilnite în jurul 


meu. Eroii descrişi sint imaginaţi, creaţi in această ciudată 
retortă a gindurilor (...].-.Cred că scrisul meu esle şi o o lorisi 
Sintem datori să impărtăşim celor din jurul nostru credinţele 
sau măsura sensibilitălii noastre şi în limila unor hotare foarte 
iarai. să ne dăm obolul la opera de perlectibilitate pe care 
lumea pe care o trăim. o întreprinde (...). Fireşte, ceea ce 
mărtunseşte d. Camil Petrescu e marea sa iubire penru munca 
scrisului. El ar dori ca scriitorul să aibă acele condilii esentiale, 
necesare artei sale. pentru ca ea să se poată deplin realiza. 
Chemarea sa € justilicată (...). E un apel, şi o asigurare (...). E 
o etapă pe care nu putem spera să o atingem decit gindind, 
muncind în felul nostru. visind. De aceea, odală mai mult, 
cred că scrisul poate li orice, numai zădărnicie nu”. 

Chiar dacă nu toate alirniațiile romancierei - cum ar [i 
cele referitoare la participarea artistului la viata cetăţii „ în 
limita unor hotare loarte largi” sau „gindind, muncind în felul 
nostru. visind”- nu corespundeau destinului de „inginer al 
sufletelor”. „lruntaş al poporului”, „muncitor intelectual” pentru 
luminarea maselor, hărăzit scriitorului, principala teză alirmată 
de Camil Petrescu [usese combătută şi laplul era esenţial. O 
asemenea teză. alirmind -zădărnicia scrisului şi a 
comunicabilităţii, acuni. „cind scriitorii se străduiesc pentru 
ridicarea morală a oamenilor”- cl. Ion Biberi - nu putea [i 
iăsală să germineze şi alle asemenea idei; de aceea, o 
personalitate cu aceeaşi „greutate” literară trebuia să-şi 
exprime, neintirziat, propriul orez, care să [ie în consonanlă 
cu politica culturală generală. De apt, am pului să ne dăm 
seama pină acum. cită importanță se dădea opiniilor contrarie, 


lotodată e mde 
ce se poarla sc 
ce îl priveşte Per 
dumneavoastră sincer, 
răspundem: Da! Nu SI . 
pentru a infirma cuvinte 


in sensul că nici una nu era trecută cu vederea: era combătută, 


pina la desfiintare. lie pină la atragere; cam în această 
E limă ipostază. de ins convins, adică, îl cilim pe Câmil Petrescu 
dupa cileva luni, la Contemporanul. cind incepe o colaborare 
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asiduă”, vizind conceplia regizorală, ori referitoare la statutul 
(mizer) al intelectualului în capitalism, ori sugerind soluţii 
practice pentru prezent, ori referitoare la avantajele noii relorme 
monetare a lui Gheorghiu-Dej. 

Dar, dacă nemultumirea lui Camil Petrescu putea [i pusă 
pe seama proverbialei sale inconsecvențe, nu lot un capriciu 
se putea socoti altă intervenţie pe acelaşi diapazon, în care, 
insă, consecvența şi autoritatea de opinie nu puteau [i puse la 
indoială. E vorba de opiniile poetului naţional Tudor Arghezi. 
Sărbătorit cu mare pompă olicială în decembrie 1946 pentru 
cincizeci de ani de activitate literară, Tudor Arghezi primeşte 
şi investitura de poel naţional: toată presa vremii. de loate 
orientările şi nuanțele; de stinga, de dreapla, guvernamentală, 
de opoziţie, de specialitate. de umor. „de atitudine” ori 
independentă. a aplaudat evenimentul. Presa de stinga, în 
special, ținea să sublinieze că numai într-un regim cu adevărat 
democrat acest lapt se putea implini. ca urmare lirească a 
polilicii acestuia de recunoaştere şi incurajare a valorilor. 

Şi ce ace, drept recunoştinţă. poetul nostru naţional? În 
ianuarie 1947, ne amintim, dădea un interviu în revista Rampa, 
comentind calitatea precară a actului literar, prin lipsa de 
talente. ati tinere cit şi mature. Nici (abletele sale din Adevărul 
nu au altă orientare. Dimpotrivă. Cu un prilej bilanţier,” 
bunăoară, ială ce serie, pe la începutul lui februarie: „Tableta 
precedentă a lost al douăsutelea articol publicat în rubrica jos 
iscălitului de creioane. Cind în primăvara anului trecut am 
lost chemat la directiunea ziarului, reapărut după o vacanţă 
politică lorţată de zece ani (...) găseam la Adevărul o atmosferă 
mai bine armonizată cu o concepţie a condeiului slobod de 
contingente [...). Bilanţul nu a ieşil prea rău. În orice caz o 
datorie a fost satislăcută, aceea de a nu [i absent din vremea 
la din țara ta şi din marile ei tragedii: datoria laţă de 
contemporanii chinuiţi şi decență [aţă de posterilatea 
interogativă [...). Am incercat să pun pe hirtie conturul unei 
siluete de liligran. aşa cum s-a putut. Se [ace seară? Se 
luminează de ziuă? Nu ştiu. Deocamdală nu s-a întunecat şi 
se cuvine ca noaplea, dacă va cădea peste noi, opacă, să ne 
găsească la icoana siluetei, cu luminarea aprinsă”. 

lată, aşadar, o poziţie clar alirmată, nu numai 
independentă: opțiunea pentru colaborarea la un ziar în care 
scrisul său „slobod de contingenţe” să se poată alirma, dar 


mai ales o atitudine deloc în tonul entuziasmului colectiv, 


dacă nu chiar pesimistă; căci să nu ştii lu, ca lidel cronicar al 
vremii tale dacă „se [ace ziuă” sau nu, în vreme ce atiţia 
conlraţi proclamau zorii noi, risipirea ceţii, lumina caldă a 
noii primăveri culturale româneşti, soarele vilal, elc., ba chiar 


i ll 


i și ) ani chinuiţi, 
IAZ şi de contemporan il 
iile prezentului pe »ulea să vină dap. 


= dă -] scli le Ape 
să vorbeşti de (răţ pi 
luminarea aprinsă , ei 


les să înclini a crede că s- 
ar mai ales să INCI! see elită insă”, ci 
pe. re stii e roua ue as “iile erau prea slrăvezii ȘI 
i li "colo de orice metăloră, aluziile ; a loa apă 
es Con [GRa bile poate au lost un SRR e e ea 
Saci impas lrecălor de uuigaressl d tei Mee a a 
a "i ă cilăva vreme, în alla le Ş : 
-ăci iată ce serie după cilava VI n altă ti i 
CSL LIN şi „ugrăvindu-şi gel Ile ee a ea 
Unapului: Pentru că ne displace să LE aia la Na Dog 
im. -elera să $5 >m că viala at); 
> latăm a prelera să Spune iata MII ta 
ae fe Citilor. tot o porcărie € ŞI viata literară, ba poate 
mai rău. De unde incepe uceslă vială. ca sa se poat 


ai - viar si revistă si ea line pină la carte. Intii, nu 
litarară? De la ce ct a Sea) cu preţul împătrit, 
i se dă hutic, aclic ăn eră AI dOIIGA Sire 1e la 
sea Ce -i o viată ci o moarte literara. ( i A 
CE ASE Lt si apreciat, ba citeodată şi premiat cu titlul 
sriitor cunoscul şi apreciat, ba. CLEO elice Ra 3 ȘI 
ste i umai alil ci şi sărbătorit = să ceri autorizaţie 
saliana i iale Stăă literară e liberă, cu condiţia să nu 
SCRII. Autorizălia cerută. dacă ai norocul Să [ii io propelue 
zis. (i se reluză. chiar sprijinită de un Rector şi un 7 ASA ni 
Singurii care au dreptul să le lie acordată, sint pro sa iş 
de a zecea şi a cincisprezecea mină. Apoi, presă liind li eră şi 
condeiul aşijderi, trebuie să ceri voie și de tipar, la cenzură 
(.... Fericirea scriitorului durează neîntrerupt de vreo 15 ani”. 
Ne putem imagina loarte lesne, [iind deja aclimatizaţi Sana 
parcurgerea alitor pagini (recle vol. 1-Trădarea intelectualilor) 
cu psihologia şi mecanismul de opinie al presei guvernamentale, 
dragă domnule cititor, ce ginduri şi reacţii vor [i Stirnil atari 
alirmaţii. dar mai ales ultima. cea releriloare la laptul că, în 
vremea guvernului de largă concentrare democratică, libertatea 
şi „Lericirea” artistului e can aceeaşi ca-n vremea dictaturilor 
carlistă. cuzistă ori legionară. Aşa ceva nu se iartă. Cum, de 
alilel, nici nu s-a intimplat. după cum vom alla din capitolul 
privind „cazul Arghezi”. : 
Deocamdată ce era de lăcut? Experienţa crizismului, cind 
de la o opinie - necombătulă vehement şi la vreme- se născuse 
un curent de opinie, nu mai putea [i repetată. Se impuneau, 
bânuiesc, măsuri mai radicale care să acopere asemenea voci 
şi chiar să le stăvilească: trebuia lămurit mai clar şi mai 
convingător sensul şi drumul noii culturi. Unele inițiative deja 
se alirmaseră. pe la inceputul anului, prin articolele unor 
lineri critici care, în locul nihilismului criziştilor, puneau în 
balanţă şi in discutie arta cu tendință, desuelitudinea artei 
pure. reiterind controversa-turnului de lildeș”, care a dominat 
viaţa culturală românească in perioada 1944-1946. 
Incercind să deseilrăm mecanismul de acțiuni şi măsuri 
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la problema În discutie, pentru a-l monta iarăşi, piesă cu 
piesă- recete inlormalie cu inlormaţie din presa vremii-credem 
că nu greşim alirmind că trei au fost priorităţile pentru 
impunerea noii literaturi - această artă liind marca cea mai 
vizibilă, simbolul cel mai elocvent şi purtătoarea de steag cea 
mai expresivă şi mui convingăloare a culturii în sens unic 
concep lansat încă din 1946 de Miron Paraschivescu (v. vol. 1. 
cap. 3. nota 96 şi contextul). Căci in celelalte arte, lucrurile. 
pare-se, ca mergeau mai simplu, fără atitea convulsii: în lealru, 
repertoriul putea [i şi era mai usor de dirijat: în muzică, 
corurile şi orchestrele populare nu duceau lipsă de teme şi 
talente, luindu-se la intrecere cu filarmonica: la cinematograf 


era şi mai simplu. Ce-a mai rămas? Da. pictura şi sculptura, 


care işi incepuseră si ele reprofilarea spre gigantismul (emelor 
actualilății. deşi si în aceste domenii au lost oarecari 
neconcordante și abateri, cum a lost, bunăoară si .cazul” 
Rampei -una din revistele desființate din cauza climatului 
ideologic nelimpezil la timp. promovat de respectiva revistă, 
cu urmări şi in întrupările artistice ale pictorilor şi sculptorilor. 

Cele Lrei direcţii de acțiune pentru incurajarea şi 
implementarea literaturii în sens unic, au fost: A 
i - intervenția tinerilor critici şi ideologi literari, a noilor 
indrumători şi propagandisti, acţiune susținută îndeaproape 
de lorul tutelar: Uniunea Sindicatelor de Artişti, Scriitori şi 
Ziarişti (U.S.A.S.Z.): : 

- revigorarea adeziunilor seriitorilor-cetăţeni, lineri şi 
virstnici- şi popularizarea asiduă nu numai a declaraţiilor ci şi 
a creaţiilor lor: 

= persuasiunca, cultivarea, în line, reclama modelelor 
culturale proleteultiste şi, pină la unmă, impunerea lor. 

Se-nţelege că aceste măsuri care au dat subsianţă 
campaniei in numele culturii in sens unic. s-au desfăşurat 
concomitent, conjugat. z 

Și, pentru că ultimele două direcţii de acţiune ne sînt 
oarecum cunoscute (lin volumul anterior, pentru a nu împovăra 
demersul cu inlormalii care nu dileră decit pe coordonata 
cantității, in sensul că, mult mai multi creatori, în special 
Lineri. îşi alirmau opliunea pentru noua literatură. generos 
publicaţi in gazetele literare. vom zăbovi mai mult asupra noii 
critici literare de direcție, argumentelor prin care aceasta a 


impus dogmatismul în literatura noastră. 


1 3 Li 


Intervenţia criticilor 


Începînd cu anul 1947, politica CU ra Alge la aci 
cu preponderență, în gazete de partid sau Aşa ae SI pi E pă 
ci în reviste de cultură, dintre care Contempor e a ta 
literară -redactor responsabil Miron secară, Du E AN NS ui 
prelua. cu mai multă consecvență. sarcina ideo agiză i i «iii 
deci şi a literaturii. Desigur, aceste PrODIEPIE: nu vor A gea ute 
nici de presa ne-culturală. România ib eră Ex aaleia 
menţinindu-şi rubricile culturale, dar lără să găz sescă 
dezbateri sau polemici, avind mai mult un rol de populariz 


ii i cu scop de exemplaritate. Sau ea 
a praga cula ge See : nportant în această direcţie îi 


Se-nţelege, deci. că un rol importa 
revenea criticului literar - atit în activitatea sa de impunere a 
( şi în promovarea valorilor 


unui curent ideologic adecvat, ci i 
i literară- prin munca sa de recenzent 


admise de această ideologie - nca sa d 
cotidian. Asiduă va [i, în această perioadă, activitatea unei 
tinere pleiade de critici ca: Ovid S$. Crohmălniceanu - la 


Contemporanul, (dar şi la Revista literară), lon Biberi, Al. 1. 
Ştefănescu. Mihai Petroveanu (Contemporanul), Paul Cornea, 
Radu Lupan (Revista literară), Mihail Cosma (România liberă), 
activitate secondată îndeaproape de aportul doctrinar al unor 
articole de directie aparținind lui lon Vitner, lon Călugăru, N. 
Moraru,Traian Selmaru. ş. a. Strategia acestora viza două 
atitudini: de demascare şi demolare a literaturii decadente - 
străine şi autohtone - şi impunerea noii literaturi bazată pe 
realism şi activism social. De pildă, Ovid S. Crohmălniceanu 

va „denunţa” proliferarea lantasticului în lileratura străină - - 
„un fenomen ale cărui cauze nu sint prea greu de ghicit”, dar 
mai ales tendinţa criticii străine sau „invăţăceilor 
răstălmăcitori” de a găsi dincolo de lormulele artistice personale. 
o [ilozolie comună, pornită de la Heidegger, Kalka şi Kierkegaard 


şi revendicată, impeios la acea dată, de Sartre şi ceilalţi! 


existenţialişti lrancezi:. desigur că toți aceşti scriitori (vezi 
nota 12) se dilerenţiază radical. Ceea ce căutăm a sublinia 
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este elortul exteric re > aj i 
martori la conlecțlo Rare să cj: ea pa Anal ATI O 
dei ll. darea unui Weltanschauung Este 
semnilicativ că prelețele şi prezentările edițiilor Irance; 
elveţiene ale operelor lui Fr. Kafka neglijează cu totul A Ze 
e într-adevăr surprinzător artisliceşte la acest ma pe i 
lantasticului (...). În schimb. aceleaşi prefețe se di, A i 
interminabile paranteze ca exegeză a [ilozoliei lui [ PM lu 
dintre cei care se proclamă „exislentialişti, dis oriibilt i 
unbrăţişa (9) doctrină sau o credirță mai re scale | it Ă 
convingere lilozolică, ştiu, destul de rar, care E ci 
lui Heidegger. Reţinind concluziile, sărind argumentele del 5 
Sau ugoipare și dindu-şi iluzia că ascultă postulate Dieci 
re jetapmei ceaard se gasesc în largul lor în acest gen 
De altlel, combaterea existențialismului - care în conce ţia 
lui Jean Paul Sartre ar [i un nou umanism, bazat tot. e 
actiune - iși are un bogat dosar. datorită mai multor Age 
din care sa amintim citeva. din cursul aceluiasi an aparținind 
lui: Ovid S. Crohmălniceanu”, L. Pătrăşcanu ! sau Mihail 
Cosma „Acesta din urmă oleră şi interpretarea oficială: B 
Pesis (critic sovietic - n.n.). dărimă toate castelele de nisip 
ale sartrienilor demonstrind cu lucuditate caracterul iesiti 
şi antiumanist al acestei filozolii. Mai mult, intrind în dezbaterea 
semnilicaţiei politice a existenţialismului, Pesis îi demonstra 
originea reacționară, antipopulară şi antiprogresistă”. 

In acelaşi timp, în aceeaşi viziune, sint abolite şi diferitele 
estetici şi curente literare considerate ca decadente: 
suprarealismul şi celelalțe orientări ejusdem farinae (dadaism. 
Iuturism, cubism, ş.a.). În acelaşi număr din Contemporanul. 
doi dintre criticii literari ai revistei, Al. [. Ştefănescu” si Ovid 
Ş: Crohmălniceanu descoperă o estetică antisocială în 
suprarealism şi în literatura „turnului de fildeş”, respectiv 
Ambii autori remarcă impactul poeziei ermelice cu _massele”. 
primul susținindu-şi concluzia la adăpostul lui Juliea Benda ? 
al doilea trecînd în revistă ligura poetului exilat în _rezidenta 
seniorală „ CiL şi încercările de reabilitare a poeziei evazioniste 
prin inluzia unor molive care s-o apropie de lector: epicul. 
umorul, cotidianul şi, în line, opțiunea pentru noua tendinţă 
valabilă a poeziei de rezistenţă: Aragon, Garcia Lorca. Utkin, 
Maiakovski, ş. a., tendinţă născută „pe ruinele turnului de 


“fildeş”. „În disputa «turnului de fildeş» - arsumentează Ov. S. 


fo imalniceantu - [oarte mulţi dintre cei care se aprindeau în 
ocul discuţiilor, uitau, de cele mai multe ori să olere şi soluţia 
practică a dărimării acestui monument vetust (...). Hotărindu-ne 


„a ataca «turnul de fildeş» e bine, totuşi. să cercelăm (...) rezidenta 
senioralului ei locatar. Poetul acesta reiras dintre oameni şi 
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Îi 


-Allime. ca să se simla mai 
MA ue CSE peste capelele 
nă mai mult a exilat 
tat sub semnul lui 
tei poezii chiar dacă 
intimpla) rămineau 


i alcon, 

voie de un bă 3 

: tie nori sau Să poală, ai Da 

rit şi de multă vreme sea îi 

Mai toală poezia Sa 
„epaler le bourgeovis" [...). Preocupările « 


al li interesal mase le ceea Ce de obicei nu se 
el a UV intului clar. j: e bună dr epla GG 


ascunse după (9 Ei isiti d iti între ei. se întrebau dacă 
i se citi in : 

: dintre poeti. plictisiţi de a i le o 

il ag e AULA din vină publicului sau din SM Pi i jiloc 

i ) Gindurile celor citorva poeţi nu caracterizează 


: i enerale care-şi 
izolată. Ele corespundeau ani LEE CE Ca Se 
Olea za uIpARE e A ezite a eaducă poezia printre oameni. 
în căutarea u ss iei Ss slCal 

ntiale pe care mizau erau humorul, epicul, 
Eee A nou condiție vieţi cotidiene și, in Sil 
lăturarea limbajului de specialitate . 
laureat Ca IURIE: periculos „pentru ae! 
literaturii pentru mase. descoperă lon Vitner în perie ui 
Henrv Miller. expresie tipică a „Crizei sexuale, prelungă, cu 
aspect de cronicitate, constituind aproape 0 Ste CICI Ga a 
lumii capitaliste”: dar nu atit erolicul „sumbru, descurajant şi 
toxic” este carența fundamentală a operei lui Miller, - 
demonstrează 1. Vitner - cit absenţa acelui germene al „unei 
lumi noi care se ridică şi care € 
contururi precise”. adică proletariatul, precum ŞI neputinta 
lui Henry Miller şi a celorlalţi „scriitori burghezi” de a da 


avin 
aproape de ! 
loalei. e inac 
decil a eremil. 


soluția salvatoare, pe care o dă, în schimb, 1. Vitner, citindu-l 


/ 


pe Engels”. 


Cu confuzii şi probleme majore se confruntă uda Batut 
iterară. Alte 


americană, demonstrează B. Elvin în Revista it 
implicaţii [oarte grave“ dezvăluie Petre Solomon”, lot acolo, 
comentind şi denuntind lettrismul. Concomitent, Scînteia, 


apătă din ce în ce. mai mult 


inprimul său supliment de duminică inliințează rubrica 


Problemetideologice care debutează cu amplul studiu al lui A. 
Cornu”! despre temele decădentismului în lumina marxismului. 


(operă lui |. Teodoreanu i 

alui [1 - n.n.) este o indoită sule 
numai prin simpla lectură, d pia 
pierdut astlel ar [i putut [i folo 


rinţă, nu 
aj ȘI Pit conștiința că timpul 
un poer de Villon, un capitol dis Wu ehee pacaa pe 
din Mallarme sau o pagină din Moartea lui Ivan Ilici” se tai 
Mihail Petroveanu descoperă aceleaşi lacune literare şi 
ideologice la |. Al. Brătescu-Voineşti”” sau Matei Caragiale? - 
„decadent” şi „estetizant”, cu „frază artificioasă şi aş s une 
simandicoasă „ plină de „clişeele verbale”, în [ine stau are 
„prețiozităţi gramaticale Şi topice ce-l fac recitativ şi litanie” 
Cu aceez ȘI uimoare neagră citesc doi colaboratori ai Scinteii 
lon Călugăru ” şi Paul Cornea”, cel de-al doilea Caiet de poezie 
editat de Fundaţiile regale. primul întrebindu-se dramatic: ce 
cale va urma poezia românească?”. al doilea bucurindu-se că 
exista numai patru puncte cardinale ceea ce ingrădeşte în 
chip necesar, posibilităţile de împrumut ale unora din autorii 
nostri. 
De altlel, această idee a imprumutului nelimitat ca spaţiu 

9) dezvoltase Cu citeva zile mai devreme. Ovid. S. 
Crohmălniceanu _in Contemporanul în studiul De la Bucureşti 
în... Bermude. Explorări în arhipelagurile tinerei poezii 
Aetale a ORul creionează universul liricii tinere aflat sub 
7 xolicului şi evaziunii geograli ăti 
Arhipelagurile, Golfurile, Izobarele, Poli atit etil MA aa 
Oceanele, Iasulele şi Atolii, titluri Şi motive cu adrese şi citate 
exacte din: Constant Tonegaru, Mircea Popovici. Dimitrie 
Stelaru, Radu Teculescu şi alţi poeţi care încă nu se orientaseră 
spre poezia socială. Dar ceea ce este mai grav, aceste motive 
politice nu-i ocolesc, susţine criticul Contemporanului. nici 
pe unii poeţi atraşi deja de chemările timpului, dar nici pe 
unii debutanţi: „Ele nu lipsesc nici din lirica d-lor Mihai Cosma 
sau Ben Corlaciu, se pot intilni chiar şi în recentul volum al 
d-lui A. Lungu, în fine, lormează însăşi substanta versurilor 
unor debutanţi ca d-nii loan Harga, Șt. Popescu. C.T. Lituon. 
ete. Ne găsim în laţa unei adevărate tentative de imigraliune.” 


Se-nţelege că nu numai acestea au lost „detronările”, dar 
orientarea eră, în general, spre aceste directii. Şi se mai înţelege 
că nici literatura autohtonă „decadentă” n-a scăpat de atari 
analize. Bunăoară. lăcind un bilanț critic al operei lui Ionel 
Teodoreanu, lon Biberi”. afirma: „lată un romancier lipsit de 
viziune realistă şi obiectivă a lumii şi un poet lipsit de univers 
interior şi creatie verbală: un prozator care nu știe povesti şi 
un ținător de condei care după treizeci de ani de activitate nu 
a ajuns la adevăr şi cchilibru: iată un om lipsit de dramă 
interioară (...) iată un prolesionist al scrisului lipsit de 
preocupari tehnice (...) (...) (...). Parcurgerea acestor pagini 


16 


Resureclia livrescului in poezie - continuă criticul - ridica. 
aşadar, serioase probleme şi se cuveneau revizuite modelele 
care generaseră această „adevărată direcție poetică”; _Rindurile 
noaslre deschid abia o serie de probleme. Se cuvine a se 
analiza ce e de reţinut din versurile livreşti ale unor poeti 
autentici ca Emil Botta, de pildă [...) a d-lui Mircea Pavelescu. 
poezia lor anticipiud pe cea de astăzi [...) cristalizată intr-o 
adevărată direcţie poetică” 

Universul literar autohton era amenințat. pare-se. nu 
numai de imigranţi ci şi de ciuperci. desigur otrăvitoare - este 
ărerea Ninei Cassian", referindu-se la scrierile lui Octav 
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ua 


SE +: „ciupercile se ingraşă şi 
Desila. Mihail Drumeş ȘI Dinu aa ai Di Bila (es). 
se înmulțesc pe zi ce trece, isa ri $ni cultural al masselor. 
Soluţia stă desigur in Sidi I We) “Cit despre ciupercile 
Asta, ca să nu fie CIEL aIe e Se Biatar de lăsăm deocamdată în 
comestibile, datorită sosu e radicală, cind e vorba ca un 
arija criticilor literari”. Mai puţin radic tă problemă, un 
St aia 2 aa] e conlraţii, dovedind în acesta p a, 
oet să-şi judece coniraţ AS fag: 
Cchilibru al judecății cam greu de găsit in EA le sua a bl 
J est Ata A inia lui U enadorul  „[... 
peatunci păitica colturi este op 14 A aga cura muză 
Nuntă, ii politici pretind artă pură. Creatorii elor şi RE! 
ştiu demult că nu se poate una fără alta (...). Se-nţelege ca tot 
îşa cum nimeni nu cere nimănui pompierisH AN IESI Se 
poate concepe nici să cinţi pur şi simplu ca o «amărită turturea, 
cînd rămine singurea» (...). Aşa încil, chestiunea este extrem 
de simplă pentru cine nu se serveşte şi de asemenea lucruri 
cu alte scopuri (...). In acelaşi timp, trebuie să se Ştie că in 
clipa în care unii «teoretizează» despre «criza culturii» iar alţii 
se pling că «ar [i siliţi să facă artă dirijată» iar noi scriem acest 
articol. - la masa de lucru şade creatorul şi pregăteşte (...) 
arta pur şi simplu (...)”. 
Şi pentru că veni vorba de ciuperci comestibile care prin 
sosul lor stilat puteau să contribuie la ridicarea nivelului 
cultural al masselor, după cum declara Nina Cassian, să vedem 
ce valori literare ale momentului erau recomandate şi incurajate 
în revistele literare, număr de număr, de criticii literari, în 
amplele spaţii tipografice rezervate cronicii literare. Ovid S. 
Crohmălniceanu, de pildă. descoperea certe vocaţii literare la 
Geo Dumitrescu”, Silvian losifescu”!, Emil Isac”, Camil 
Baltazar“, Liviu Bratoloveanu”, Ilarie Voronca”, Eusebiu 
Camilar”*, Ion Călugăru", Geo Bogza”, ş.a, În schimb erau 
sub nivelul cerut scrieri de: Sorana Gurian””, Mihail Crama”. 
Dinu Stegărescu':, Ion Marin Sadoveanu”; Radu Tudoran“, 
Demostene Botez”. Virgiliu Monda”. 
se Ceilalţi critici literari ai respectivei reviste mai recomandau 
şi ei „masselor” , alte creaţii. Astfel, Al. [. Şielănescu semnează 
demersuri critice elogioase pentru Cella Serghi'”. Ion Biberi”, 
Sanda Moyilă” . Mihail Petroveanu recomandă pe Mihail 
Sebastian, Dan Petraşincu”, Al. Şerban - „şi ceva despre 
poezia socială”. Compleţări, în peisajul literar, [ac şi Mihail 
e camţu Si Ion Ca lUgAr ui 
ste interesant [a - şi icabil într- = 
E ga aa aa ȘI explicabil intr un lel - că, aproape 
ŞI cele Teviste literare analizau, cu rare excepţii 
aceleaşi titluri. Bunăoară, Revista li i i ep 
SEA eri ; a literară, prin cronicile literare 
pe eta e de Faul Cornea sau Radu Lupan, elogia” sau critica” 
perimetru: M. Sebastian, Const. Streia, Cicerone 
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Theodorescu, Emil Isac. G 

E sac, Geo Bogza, | 

Pillat. M. Crama, ş. a. & 
Dacă aceasta era orientare 


a anlipod [aţă de Dinu 


2 ( a tinerilor critici literari 
pune liresc intrebarea care era AT pepe ar pa pier 
generaţiile anterioare, la ce gazete lucrau şi ce politică lit - că 
promovau. George Călinescu. de pildă. atit în gazetele aa) 
Națiunea sau Jurnalul literar. dar şi la Revista Tusa ilor 
Regale va cantona - pină în octombrie 1947 cînd va a 
activitatea de cronicar literar- in domeniul istoriei literar a 
scriind despre. lun Eliade Rădulescu. Costache Ceea il 
Iordache Golescu, C.D. Aricescu. ori va dezbate. la agil 
erudit şi strălucitor, probleme de teorie literară şi Estețică 
ear genul epistolar. ironia romantică, inefabilul poeziei 
.a.). a 
Dar Națiunea nu era numai un ziar de partid. ci incă de 
la aparitie. din 20 martie 1946. şi un-importani Ziar cultural 
și literar, prin generozitatea spaţiului lipografic acordat 
domeniilor respective. [ie prin rubrici (Viaţa culturală - cu o 
periodicitate aproape zilnică). lie in pagina culturală Litere şi 
arte, care apărea, cu regularitate, in zilele de luni. Şi toi cu 
regularitate. pină în septembrie 1947, Al. Piru sustinea aici 
rubrica cronica literară - carte românească. Criticul va recenza 
zeci de volume apărute în acel interval de timp, cu umoare nu 
intru totul favorabilă noii literaturi, opinie publicată şi într-un 
articol bilanţier pr ':arginea fenomenului literar din anul 
precedent s (...) „In ceea ce priveşte lileratura nu de talente 
am avea să ne plingem în clipa de [aţă. Ne lipseşte doar o 
viaţă intelectuală în genere care să inspire un aer mai 
demn.Talentele sint şi rămîn nişte lapte izolate. nivelul îl dau 
literatorii- de mijloc. Ei bine, media culturii noastre, (inind 
seama şi de excepţii, trebuie ridicată. dacă vrem să mergem 
mai departe. Cind mediocrilatea însăşi va (i onorabilă. atunci 
vom putea privi cu incredere viitorul. Deocamdată, cu toată 
criza reală de hirtie, se tipăreşte încă prea mult. ca şi cum 
nişte goluri s-ar cere umplute. Producţia de poezie. (35)-e 
impresionantă [...). Din cohorta poetilor arghezieni [ac parte 
Cicerone Theodorescu (cu Cîntece de galeră şi Focul din amnar) 
Magda Issanos (cu Ţara luminii), lon Frunvelli (Maree) - cerebral 
şi dilicil: Margareta Dorian (lerbar) - panteistă şi senzuală 
(...); Ştefan Popescu (Se ridică ceața) - ocazional. neprelucrat; 
Marcel Breslaşu (Nişte fabule), prolix (...). Poezia socială în 
alară de Beniuc, e prozaică şi lără elan: Victor Torynopol 
(Cartea cu singe, piine şi cox), Alexandru Jar (Poemul marei 
deşteptări şi eni de veac). Florian Tornea (Pasărea albă). 
Scarlat Callimachi (Octombrie 1917). D. Corbea (Torente. 
Balada)”. 
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i „5! criticului literar 
i se adeziunea” cril eat 

i erare intrunesc adez i vivează. scrieri. de: 
Ce valori Sint deslul de putine ŞI So li Miza 

al Națiuni? Ele SE i 1sac, Henriette YVONNE e noiu 

George Bacovia. KI i Camil Baltazar, Damia ' 


/ i (e i 
Zi Tudor Arghezi, e E) 
Ciupia Filitti- Borăneseu, Al. Dima, Sa 


“1 însă ele criticate, numărul 
Mult mai numeroase A Ma cu mult enumerarea 
scriitorilor aspru Sanotlolla ie cronicilor literare scrise de 
de mai sus. De altlel MO icada 1946-1947 şi desigur şi 
AJ. Piru la Națiunea, in pe 2 fost retuşate pe alocuri şi 
altele dist aie te Ru a '] Panorama deceniului literar 
publicate de autor in Ve re sti 1968, De pildă, volumul 
românesc Io 40 1 i a Duşea/ de:G80 a [elan at ; denolă, 
Libertatea de a trag fid infantilism (...) stil de o familiaritate 
piinire SUB ele aul lipseşte cu desăvirşire. Cele 48 e 
Se sare fiind nimicită de spiritul critic antisentimenta Şi 
e alia Numai în poemul care dă titlul volumului găsim 
ieri zeta (...). “Spre deosebire de cronicile de ja 
Contemporanul sau Revista literară, volumul de pacci pi 
nu se bucură de o primire bună la Națiunea, nic Sate 
recenzii. Un anume S, Sabin” trage concluzii, mai gen AS 
vizindu-l pe Geo Dumitrescu: „Există o proză poe Cani 
poezie prozaică şi O gindire şi mijloace de expresie S es “ 
Poezia d-lui Geo Dumitrescu îşi trage filoanele din toate aceste 
elemente, grelate pe o inteligenţă ce n-are nimic cu Acel 
(...). acest copil precoce s-a strecurat neobservat în stradă, 
mai înainte de a avea siguranța posibilităţilor sale. Aici se 
repetă povestea ucenicului de Îrizer, căruia i se îngăduie să 
minuiască briciul pe obrazul clientului tolerant (...) o problemă 
de artă care merilă să lie comentată”. : 
Nici Adrian Marino”! nu dezvăluie în cronica sa despre 
lirica lui Geo Dumitrescu, un sentiment analitic mai bun: „0 
poezie adesea simpatică în planul anecdotei, cu desăvirşire. 


insă, lipsită de orice însuşiri lirice (...) interesează prin cileva - 


gesturi de blazare și teribilităţi tipice”. ; 

Alte cronici literare ale lui Al. Piru” vizează nelavorabil, 
scrieri de Constant Tonegaru: „ (...) lonegarismul? o limbuţie 
goală şi incoerenlă, cu imagini stereotipe din toate punctele 
cardinale şi cu incursiuni în toate etapele istoriei (...) poet 
elegiac de tip minor (...) nivelul trivial la care s-a coborit în 
vremea din urmă.” Despre romanul La porţile nopţii de lonel 
Teodoreanu:,„un roman mizer de calibru Petru Bellu”. Despre 
romanul Soranei Gurian: întimplările epice „nu au cu literatura 
nici un raport (...) platitudinea nu poate avea altă expilcaţie 
Su ca oul al talent. Despre poezia lui Caraion:” 

populare (...) nemaipomenită beţie de cuvinte [...). 
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poa e poet, mă OB al rezistenţei [ranceze., 
mal ramine neclar: în ce maquis a luptat poetul lati 
Antoniu j Despre prozele lui Petru Tuica 0 ae 
un spirit cultivat decit talent”, sau despre volumul lui Radu 
Tudoran: romanul „suferă de prolixitate (...). Scopurile 
comerciale vor îi desigur atinse (...) fiind un român de dragoste 
animalică izbucnit în limitele Irivolităţii lui”. Ori despre lirica 
lui Mihail Crama: „Dintre toţi poeții premiaţi de Fundaţia 
regală, mai bine zis de d. Vladimir Streinu, d. Mihail Crama 
este cel mai slab, simplu exponent al unei mode”, Despre 
proza lui Dan Petraşincu: „evenimentele descrise nu se ridică 
la semnilicaţia artistică, răminind doar o palidă cronică a 
anilor 1917-1920 din Rusia”. Sau despre poezia lui Al. Serban 
„versilicarea e greoaie şi imaginile conventionale. retorice. 
reduse adesea la adjectivări banale (...) cronică rimată (...) nu 
şlim cit de autentică este evocarea discursurilor ținute în 
acele imprejurări [Griviţa - n.n.] ea mi se pare. cită vreme 
luptătorii trăiesc [Doncea, Gheorghiu-Dej- n.n.]. hazardată” 
ş.a. 

Sigur că nota preponderent negativă a cronicilor lui Al. 
Piru n-a rămas neobservată în presa vremii, în special critica 
„literaturii angajate”: de pildă Contemporanul” citeva numere 
la rind, ironizează „balcaniada literară” în care se angajase 
Al. Piru: „Intăritat: de succesele atleţilor români, gelos pe 
performanţele lor, d. Al. Piru, care demult visa un alt destin 
decit cel umil de foiletonist literar. a făcut explozie, din pagina 
a doua a Națiunii direct pe ring şi în plină Balcaniadă [...) 
Specialist pină mai ieri cu asaltul asupra morţilor (vezi cazul 
Dobrogeanu-Gherea. Ibrăileanu) acest nebănuit strimbă-lemne 
intrece astăzi orice pronostic şi se vede că în acest scurt timp, 
dacă vor mai cîştiga şi greutate (corporală, pentru că ideologică 
are în surplus) ar putea [i opus lui Joe Louis [...]. Unnărind 
loviturile d-sale în direcția «poeziei anagjale». experţii nobilului 
sport sint de părere că [...) atacul d-lui Alexandru Piru e 
impetuos, violent şi orb”. 

Dar să panoramăm şi alte opinii ale criticilor literari din 
epocă. Perpessicius, 'de pildă. la Jurnalul de dimineaţă. 


„ Un singur lucru 


* deschide pe 31 martie o rubrică de cronică literară, subintitulată 


Poeţii de azi“: „Ne-am propus să înlăţişăm într-o serie de 


foiletoane, mulţimea stihuitorilor de azi. cum se spune, lără 


discriminare de rasă, de clasă sau de religie. mai exact de 
şcoală literară, de credinţă politică sau de generaţie [...].Vom 
scrie aşadar, despre toţi acei poeţi ale căror volume au apărut 
în răstimpul ultimului an, indiferent de virstă [(...) şi ne vom 
sili în măsura posibilului să păstrăm o cit de aproximativă 
ordine cronoligică”. Dar iniţiativa lui Perpessicius este scurtă, 
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i „de asupra valorilor 
i cit limpede asuprs 
reeze o imagine cil de ci n comentăt>, aşadar, 


ă Cc us i p 
nereun de scriitorii zilei. Perpessici mil Isac. Dinu Bondi 
po 5 


Eltimiu, blicat 
inut ] Baltazar, V. lui V. Alecsandri, publica 
scrieri de Cami ul ini e a irea şi intenţi 
pe inte Su mai justifice denumirea ŞI ua, 
în 9 iunie. Iu c ie literară. ră i 
găzduind lişe AI cub Aia publicaţiile viza a A AIA 
e Aerian d dramatică) Şi a pă în demolarea 
literară), a întreținut o anun autohtoni - după plecarea 


i ia adepților : 
curentelor pibdg E e i stii 1947 la Dreptatea, cronica 


doi GEUCI lee ia ippi de recenzen 
ENE OU SE uite Al. Philippide. Optiunea de 1 ZEI 
literară este Se c lej îngrădirii a al de 

- a, A E : 

a ge artistului- se opreşte asupra iat st at pa 
zu dă 5 Pillal. Eusebiu Camilăr. EH. ai a 
Betresti M. Celarianu. nume şi opere uni 4 ara ării ş 
curentului de literat di 

: ei culturale a timpului. E ea Sa 
Popa eta Fundațiilor Regale nu-şi înstăpinise un obiect 


în a recenza apariţiile &clitoria e la DăS e lee A ae tor 
ntăreţi ai uri i” i polariz 

„cîntăreţi ai vremurilor noi. Deşi pol ae 
: atori, unii mai vechi, alţii mai noi, ca: Eltimiu, 

e cena F. Aderca. Tudor Arghezi, lon Barbu, Al. Philippide, 

respectiv. Constant Tonegaru, Eugen Jebeleanu, Cicerone 

Theodorescu, Ştefan Popescu, Nina Cassian, lon Caraion, ş. 


i imi teinhardt, 
Vianu, Şerban Cioculescu, Vladimir Streinu, N. S 
Petru Eee Ovidiu Constantinescu, respectiv, Corin 


Nicolau ş. a. dintre critici şi comentatori - colaboratori - cei 
din prima parte a seriilor - cu contribuţii dense privind 


R.F.R. era aproape număr de număr criticată. „Revista seamănă 
cu una din acele babe jenante care se împodobesc strident şi 


Scorţeanu'" în Revista literară, referindu-se la numărul din 
ianuarie al R.F.R. „Anacronismul penibil” provenea . după 
opinia autorului din „paginile” lui Victor Eftimiu, F. Aderca și 
C. Tonegaru, Victor Eftimiu publica de pildă, Note din lagăr. 


remarcabile” publică în acelaşi număr, după opinia lui Paul 
Scorteanu; V.Svetlov Izvoarele germane ale materialismului 
| dialectic, (V. Kernbach Cuvinte despre poeţii sovietici 
3 contemporani sau „judicioasele pagini privitoare la traduceri 
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ură nouă. pentru mase - care era in centrul 


a. - dintre scriitori, sau Perpessicius, George Călinescu, Tudor | 
Grosu, Călin Popovici. Ion Caraion, Virgil Ierunca, Florian |. 
fenomenul literar, naţional şi universal, cu toate acestea, zic. | 
se sulemenesc îngrozitor ca să-şi ascundă virsta”- scria Paul |. 
versuri. tot poezie Steaua Vegerei, Stăpinul mării invizibile, | 


Venus din Willendorf publica şi Constant Tonegaru, iar F.| 
Aderca scria despre Maxime şi minime. În schimb „pagini! 


ale lui Camil Petrescu Scriitorii români şi străinătatea - n.n.). 

Adevărul este că deşi avea rubrici diverse şi bine gindite; 
Puncte de vedere, Comentarii critice, Cronici, Lumea de azi, 
Texte şi documente, Recenzii-note, Revista Fundațiilor Regale 
nu se inscrisese pe linia propagandei literare active a noii 
literaturi. In intervalul ianuarie-septembrie 1947, de pildă, 
dintre autorii recent tipăriţi în volum,.doar cinci (George 
Călinescu, Al. Lungu, Oscar Lemnaru, Al, Ştefanopol şi ]. 
Peltz) Ilac, obitetul unor menţiuni critice semnate de Eugen 
Schileru?, Şerban Cioculescu” şi N. Steinhardt”. 

Dar să revenim şi la alte aspecte ale propagandei literare, 
care se deslăşura concomitent cu exerciţiul critic. Paralel cu 
avalanşa apariţiilor editoriale la zi, paralel cu „poezia muncii 
şi sudoarei”, continuă activilatea, să-i zicem, de ASANARE A 
INTERIORULUI LITERAR, adică a moştenirii literare, paralel 
cu implementarea noilor direcţii şi tendinţe artistice. În spiritul 
vremii. una lără alta. nu părea să (ie posibil. O afirmase. de 
altfel, categoric, ceva mai devreme, Ion Călugăru, în contextul 
în care, abolind curentul Gîndirii, pune în locul lui o creaţie 
bazată pe teza leninistă conform căreia creaţia trebuie să aibă 
„rădăcinile adinci în massele populare”; pentru aceasta - scrie 
autorul - oamenii de 'cultură, scriitorii au multe de făcut. 
Polemizind cu scriitorii care-şi „camuflează gîndtrea 
antipopulară şi (...) minuiesc aluzia, cuvintul cu multe 
subinţelesuri, clar-obsucurul amurgului, scăparea din vedere. 
tonul bemolizat (...),” Ion Călugăru aduce în discuţie două 
asemenea obligaţii şi „scăpări din vedere”, pe care şi le luaseră 
doi dintre scriitorii proeminenţi ai vremii: Cezar Petrescu şi 
Camil Petrescu, obligaţii neonoerate încă: „Am mai pomenit în 
altă parte - şi amintesc în treacăt şi aici - despre obligaţia pe 
care şi-o luase d. Cezar Petrescu de a scrie o carte «Debaclul 
unei generaţii» (...) carte care să facă rechizitoriul ideologiei ce 
a apropiat şi «lascizat» la propriu şi la figurat, de la Nichifor 
Crainic pină la Pamlil Şeicaru (...). Aşteptăm această carte de 
mărturisiri (...) şi d. Cezar Petrescu va trebui să-şi tină 
lăgăduiala (...). Era vorba. deasemenea ca d. Camil Petrescu 
să întocmească un bilanţ critic al degradării culturii 
reprezentate de spiritul Gindirii, al [alsificării tradiţiilor 
naţionale (...)”. 

Dacă Ion Călugăru, abolind un fapt îl înlocuieşte cu o 


= : = A 7 = 
„teză, mai concret în propuneri este Paul Cornea” care, în 


Scînteia, în numele atitudinii vigilente, conform căreia trebuie 
„să denunţăm imposturile şi (...) să încurajăm orientările 
sănătoase”. pledează pentru Manilestul poetic al lui Mihu 
Dragomir şi G. Climatiano, în locul Caietului de poezie nr. 2. 


al Fundațiilor regale pe care l-am pomenit ceva mai devreme. 
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i brăileni este - sustine 
21 celor doi tineri poeți EN ismul etic 
vaneștul POS uzat indreptar, în COPAC 'eare'orbecal | 
autori! + eratorilor noştri”: „Si | vem Gredinţa că 
al „literatori n punct de sprijin. Ai dau vor [ii 
incă. bijbiind dupa u ţi dintre vechii poe! e] 


acordeze 
- apta momentului 3 ânia fericită 

Arta NR e E ia să clădească gi aan în ju ge 
Fi, ad v Cc a i; ă 
E SSE (a): sa urajăm orientările). 
aa ile şi iă 3 ile: 
denunţăm Do EA ar răsfoit. cu grijă cel de al E usa 
ic al Fundațiilor. bucurindu-ne că există numai patru 
Caiet poetic al Fun “am bucurat iarăşi. de data aceasta 


redacţie $ S 

Climatiano (...). In general, po 
îi se pare bine îndrumată şi 0po! 
subliniem (...) este efortul ce se străve 


combate anumite tendin 


demonstrează existenţa unei si Ş a 
care naşte poezia omului fără busolă (...). Domneşte la unii 


ă ă astăzi noi n-avem nevoie de manileste poetice (...). 
Deta 5, a e greşită. Luptind să nască artă, orice SI ae 
e binevenită (...). De aceea salutăm inițiativa linerilor brăileni | 
cu atit mai mult cu cît ea nu oferă numai un indreptar just ci|. 
propune şi o etică, atit de utilă atitora din literatura noastră! 
care se zbate în confuzie, negăsindu-şi resursele interioare). 
pentru a apuca drumul cel drept al artei ce consună cu sensul! 
istoriei . : E 

Nu ne-a parvenit, din nici o colecţie de carte, acel manilest : 
care a slirnit alila entuziasm, generos găzduit ca spatiul 
lipogralic la Scinteia; deşi trădează o stare de spirit care „naște 
poezia omului lără busolă”, este în acelaşi timp o iniţiativă 
salutară „pentru a apuca drumul cel drept al artei ce consună! 
cu sensul istoriei”. Dar pentru ce mai pledau autorii 
manifestului? Aflăm tot după Paul Cornea, că aceia cereau 0 
„poezie unanimă, generoasă, masivă, groaznică şi turbure ca 
un ocean şi limpede în adincuri, nouă şi nemuritoare”. Vinovali! 


24 


iniţiativei tinere, să aibă altă motivaţie: cu o sâplămină in 
urmă, pe 20 martie se înființase organizaţia U.T.M., care va 
edita, in curind, revista Tinărul muncitor. unde Paul Cornea, 
membru al colectivului de conducere va scrie numeroase 
articole de doctrină şi orientare ideologică”, 

Să reținem, aşadar. că există, totuşi, în ciuda hărniciei şi 
atitor luări de poziţie din partea criticii literare, o nemulţumire 
legată de activitatea acesteia; ideea o dezvoltase cu citeva zile 
mai devreme lol Paul Cornea”, dind citeva Puncte de reper 
ale unui cronicar literar, într-un articol chiar astlel intitulat, 
din care reiese că, paradoxal, deşi indica direcţii şi trasa căi 
pentru literatură, nici critica literară a momentului nu-şi avea 
incă un [ăgaș slatomic, era incă tributară maiorescianismului 
ori lovinescianismului, iar modelul Gherea încă nu era bine 
asimilat: „Ne-am propus să întreprindem un bilanţ al ideologiei 
critice româneşti pentru a alege părţile pozitive de cele negative 
și a găsi un drum practicabil intre multele cărări deschise 


-(...). Ideologia critică românească porneşte de la controversa 


Maiorescu - Gherea (...). Deoparte este poziţia caracteristică 
îndeobşte prin propoziţia «artă pentru artă»: de altă parte, 
poziţia aşa-zisei «arte cu tendinţă». Deoparte este atitudinea 
lui Maiorescu de respingere categorică a împletirii esteticului 
cu eticul şi politicul; de altă parte este lervoarea convingerii 
lui Gherea că arta îşi trage rădăcinile din social şi constituie 
un mijloc de luptă. ă 

De la Maiorescu datează critica profesională, critica dirijată 
spre virtualităţile formei, care consideră opera de artă nu sub 
specia tendintei ei ci numai a capacităţii de transligurare 
estetică. Cu Mihail Dragomirescu această critică s-a impotmolit 
într-o didactică sterilă şi anevoioasă care vrea să cintărească - 
în carate greutatea metaforei şi reuşeşte de fapt să nască 
monstruozităţi de prost gust. Cu Eugen Lovinescu. menţinindu- 
se principiul exegezei şi al disocierii esteticului de elementele 
eterogene. metodă ce s-a numil pentru circumstanţă 
«dilerenţiere», se adaugă «degetului de lumină» maiorescian, 
raportarea scriitorului la momentul istoric. (...). În concepliele 
la care acest critic raportează «frumosul», există- înafara stilului 
prestigios pe care-l dobideşte la slirşitul vieții - o ştiintă adincă 
a meşteşugului literaturii. analiza de [ond e însă delectuoasă 
şi cu toată raportarea la momentul istoric, eriteriul păcătuieşte 
prin termenul de comparaţie unilateral: literatura e asemuită 


tot literaturii. După Lovinescu, pe linia profesionistă a criticii 


de meşteşug lucrează d-nii Şerban Cioculescu, Vladimir Streinu 
şi se cuvine menţionat, de curind răposatul, Pompiliu 
Constantinescu (...). Tot în continuarea [iliaţiei Maiorescu, dar 
ocupind un loc personal date liind numeroasele ipostaze în 
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i ec ilate 
3 uitor de o lecund 

i alinescu, SCI (ANCA tg 
ază, Vine d Ce eruală care e fe i Cl fr ear 
Rat Dar prin mijloace de stil, „6. Călin e în lot ce ză 
ii (ii, Dar, 


€ : -i priveşte pe d, 
în ag fu trial G. Călinescu... ACE ME SA firme 
S Pian Cioculescu şi Vladimir edract psii făcute operei de 


auto cul 
ă resping i ă ătătoare, ceea 
Aa Si A Sa considerată existentă de SE în i ale Si 
A ace dovarai dar numai pe Ia Cp a a ca al 
te n estetic e Era e ape A ianismului ce ar rezulta 
părmie arborarea mentalității şi a olimp ANE E SUic area 
fin vacticarea dezinteresată a artei pe Sp entenienie 
Ci dai insă pe laţă. cind cei doi critici au ! a EL SAR 
ideile: independente şi pure de inliltraţiuni p A aateră 
See de extrema dreaptă AIE A ecua A SRR 
inchipuindu-şi că poa ărtți jud „lite 
i seed) vremii, magistratura critică maioresciană a eşuat 
e ie gatere ăbătută de un curent politic 
mereu: subversiv ea a lost strâba e cole opel 
care a aderat cîndva la conservatorism, pe 


ă i de a se abstrage 
nenea, a eu ere i (--oepie Gă mica 
Ce CONU eta ca să găsim un început de înţelegere al 
Ste in de vedere. De la Gherea datează, la noi, critica 
SN ies întrevede determinismul creației şi e Piegcupa 
de atitudinea scriitorului. (...). Desigur, Gherea e apa e Si 
şi nu o dată e grosolan în analize. Dar, inainte A dog ă 
critica este operatia intelectuală care presupune stil al idei SI 
şi nu pe lorg ee aa primul rind luciditate şi în a 

i i lent literar. [...) (...). 
ICE se impun? (...). Evident că preferința noastră 
se îndreaptă spre direcția Gherea. Nu-i impărtăşim insă erorile 
şi nu isnorăm aportul direcţiei Maiorescu în ce priveşte analiza 
finisajului artistic (...) (...) (...).” A i ati 

Aşadar dacă unii critici maluri, de lormaţie maioresciană 
„cum ar [i Şerban Cioculescu şi Vladimir Streinu, „s-au aliniat 
politic, cum era de aşteptat, extremei drepte”, nădejdea nu 
poate [i decit în criticul tinăr. De aceeaşi părere este şi Zaharia 
Stancu”. care are încredere în opera aceluia, în „degetul lui 
luminos” care să indice luciditate „scrierile noi cu duh şi miez 
proaspăt”: „te intrebi deseori cum este cu putinţă ca atitea 
cărţi lâră valoare să vadă lumina tiparului şi mai ales să se 
bucure de succes de librărie. Îşi au, desigur, partea lor de 
vină editurile! Dar păcatul cel mai greu mi se pare că apasă 
er celor ce se îndeletnicesc cu critica [...). A lipsit şi mai 
pseşte incă din publicaţiile noastre indreptarul critic de 


26 


ă valori, pe baza une! 


austeritate (...). Dar luga criticii de pe tărimul actualităţii literare 
a RUS il creşterea pe acest tărim a mai multor ciuperci 
gălbui, care s-au tot desloiat Şi crescut. Absența criticii (...) a 
lavorizat triumlul de librărie al ciupercăriei, al stirpiciunii. 
S-au ivit de curind semne imbucurătoare. Aşa cum cresc lingă 
noi poeţi tineri [...) cresc şi criticii. Critici literari, care vor 
şterge de pral şi vor pune în valoare paginile scumpe, vechi şi 
uitate, ale literaturii noastre de ieri, Critici lucizi care vor 
arăta cititorului. cu degetul lor luminos,scrierile noi cu duh şi 
miez proaspăt”. 

Incepind cu luna mai 1947 procesul ideologizării creaţiei 
se inlensilică: sint anunţate „drumuri noi în cultura 
românească”. odată cu traducerea clasicilor marxismului”: 
In căutarea tradiţiei, lireşte. momentul Gherea era iarăși 
evocat”. Tot acum, şi lot in Contemporanul. Ion Vitner“ aduce 
in discuţie filonul realist - ca sursă de inspiraţie şi direcţie 
concordantă cu ideologia socialistă. „Să spunem lucrurilor pe 
nume” intervine energic N. Moraru“. Adică:1) „Noi credem că 
arta este oglindirea realităţii înconjurătoare”, în ciuda faptului 
că „unii oameni caulă să ne convingă că [...) opera de artă 
tine de un lel de iluminare dumnezeiască, poezia e chestie de 
har, stă sub semnul unui lior de nelinişte metafizică elc.7:2) 


„Nu există o neutralitate a omului de artă” şi 3) _in efortul 


popular spre mai bine, omul de artă intră ca luptător. Poezia 
lui trebuie să [ie cintecul celor mulţi. Romanul său. viata 
însăşi (...). Nu, să nu ne ferim. Să spunem lucrurilor pe nume. 
La o parte cu vechile prejudecăţi. Poetul, literatul este ideolog. 
Este luptător. Pentru mai bine. Pentru om şi umanitate (...) 


(3) 

Pe acest fond teoretic călăuzitor încep alte redimensionări 
şi revizuiri literare. Unele au fost prilejuite de situaţii sociale 
sau culturale concrete, cum e cazul redisculării ideologiei 
literare a lui Nichifor Crainic, arestat la sfirşitul lui mai. sau 
în cazul antologiei Agora; celelalte intervenţii continuau o 
operaţie începută, lie printr-o olensivă mai accentuată împotriva 


„curentelor moderniste autohtone. lie chiar încercări de 


reinterpretare, cu uneltele noii critici marxiste, a unor valori 
lirice româneşti, ce păreau de neclintit. cum ar [i cazul lui 
Eminescu. Dar, să le luăm pe rînd. se 
Anunţată prompt în Scînteia - întîi printr-o notă , apoi 
printr-un interviu cu „plotonierul major Rodeanu lon care a 
descoperit că falşul negustor Spinu Vladimir din Rădăuţi nu 
era altul decit odiosul trădător de ţară Nichilor Crainic”, 
interviu“ semhat „S.B.” (probabil Silviu Brucan) - arestarea 
lui Nichifor 'Crainic determină apariţia, în cele mai inlluente 
organe de presă ale momentului, Scînteia, România liberă, 
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a 


> artic acuzatoare privind 
or ample articole acuză Sua 
agatori conştienţi ai naosului 
ideologia acestuia şi a altor «Pi In ărunţii lor isa ine, Ciorani 
î dnei i elă Citatul este din a OSI E esto 
elada due agonia zi după interviul Senna! ea ar 
carul ls Sa altul nesemnat din România eră. , ! scă 
conjugal “ ăunătoare a ideologiei lui Crainic ca „profesor 
influenţă ăune r de publicaţii literare şi politice, ministru 
universitar. directo Bee ist 


şi membru al Academiei Romane (dupa) E aaa) a 
academic nu s-a hotărit incă să-l SAG aa ast all 
în numărul proxim al Contemporanulu!, idcoloziei seara 
apoi. o amplă radiogralie cu accente GrUC Sg e E ! ge lă e 
a lui Nichifor Crainic: „Scopul primordia E ai gin alu 
evadarea din realitate. Dar nu O simplă părăsire a aa ităţii 
(...) ci o transcedere a ei intr-o viziune: nouă. abstractă, 
grandilocventă şi atrăgătoare prin forta miturilor pe care S-0 
cuprindă. (...). Amestecul rezultat din ortodoxie (privită nu 

i prin aceea a intoleranţei şovine, | 


prin prisma creştinismului, € N £ 
de sorginte fascistă) + etnicul (privit ca 0 fatalitate) + poporul | 
(privit ca un mil amori, nedistinct) + singele [...) + cultul 


mortii, ne oleră ceea ce Nichifor Crainic numeşte autohtonism 
(...). Autohtonismul înţeles astfel poate [i numit tot atit de 
iustilicat: tradiționalism, actualism. sau viitorism (33) 
Tradiţionalismul pregăteşte astlel terenul ideologic al 
fascismului românesc cu care se va identifica în perioada 
ascensiunii lui politice. (...). In faţa judecății va apare astlel 
(...) poetul mistic, exaltatul apologet al wieţii paradisiace», 
identificat agitator [ascist care se ascunde în spatele textelor 
narcotizante, omul care a coniribuil prin scrisul său la 
dezlănțuirea acestei uriaşe şi dureros de concrete tragedii pe 
care recent am străbătut-o”. 


alirmaţia. Pentru că aștleplarea tă ii 

| Ai ȘIE ca tăcerii peste acele as 

EA re ale laturii ideologice sale Ia ale ala 
personalilăţi literare care au fost si pers ităţi iti 
ersonalile i » au los şi personalităţi politice. 
ridicarea şi punerea in lumină numai al unui pt Balanța 
lără a ține sall, şi de celălalt şi de contextul care l-a generat. 
inseamnă volens-nolens, afirmarea unui adevăr parţial. spus 


Contemporanul, a un 


Comarnescu, Ch. Singevin, Dragoş Vrânceanu. ş.a. 

Apărulă în plină olensivă împotriva decadentismului, în 
lin proces de alragere a condeielor spre literatura pentru 
ase. această antologie (rămasă printre ultimele. dacă nu 
chiar ultima apariţie de acest gen, pentru aproape două decenii). 

ora, deci, este sancţionată prompt de revistele ce-şi 
propuseseră să educe şi să indrume creaţia lilerară a 
nomentului, Contemporanul şi Revista literară. in 
ontemporanul, de pildă, „C” (Crohmălniceanu) in Scrisoare 
nui prieten din provincie sau despre o « Agora» unde publică 
ofiştii „ după ce reţine citeva aspecte reuşite ale antologiei, 
emască adevăratul scop al alcătuitorilor ediţiei, atit în direcţia 
tragerii spre „expresionismul umanist” al lui Sartre, cit şi 


E) 


sale de la Calendarul, Apărarea n ă 
armă- i A aţională, Porunca vremil, 
a Piatră, aveau tangentă cu opera poelică şi dacă într- 
a i beciu şi publicistul s-au lăcut vinovaţi de acea gravă 
ircuit Ie S-a adus. Sigur că reabilitarea şi repunerea în 


| pa pp a eadă 1944- 1948, a însemnat un imens progres. 
SI partial, oricită contradicţie în termeni include 
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ia 


într-un „conluzionism 


aici tă A e ltlLORULI Dl LE î alături 
: deliberităitorilor ar [i lăudabil, dacă alături de 
„Efortul alce 


ista şi o altă laţă a 
beletristic, n-ar ip! citi orele 
A i surizătoare (i): Ea rez ma dare 
eee e Pi sînt un paravan, Că bă al A ea CER 
că lucrurile fi a olimpianismului. (...). Te-e Sati AA ez 
această ports Ad aici n-ai după ce să-ţi pare pal Eu 
şi studiile. Ei bine, su telepatic cu mintea maeștr E uul 
sint concepute părti tezei, citalului şi 


'alică la trapezul paran 

ă shilibristică la trapezu AL Se Ş 

ldeii să daca ele din vechea la biblioteca «Mathesia» 
Ideii cu : : 


A I-Lă olecția Vremii sau a Axei, 
£ Le e Nice au Le că i ai, dar imi amintesc 
ră veci Oloran acest ireductibil disperat”. l-am văzut la 
că pe E = .B e culmile Disperării» şi urmează -mă: (Se dau 
Ea ga SA demonstra similitudini - n.n.) Ajungind aici iu 
So pei temerea mea că spiritul de conluzionism ideologie 
i ta intimplălor. El e prezent peste tot (...) și soraca în 
special în articolul unuia dintre alcătuitorii cat ia 
la Existenţialism, umanism care „poartă semna e Virgil 
lerunca [...). DL. Virgil lerunca stă la Paris şi Se e S : > i 
lui de aici un nou mic Camus. Şi amicul d-sale IE on! slaio 
se concepe aci, blestemat să ramina n Infern. Liber să creadă 


omul ce vrea. 5 SR Aa ş 
în contextul literar românese iniţiativa celor doi este 


zadarnică pentru că ascunde interese «de castă»: Şi apoi. dragul 
meu, mitul lui Sisil, pentru că această colecţie se va chema 
Sisif, care înseamnă «in zadar». În zadar orice muncă. orice 
elort, totul e absurd, nimeni nu va aprecia nimic, nu sc va 
mai lace nici un pas înainte. Ceea ce inseamnă mai mult decit 
o părere, aproape o credinţă. Şi mai mult decit [e) credinţă, o) 
politică. O politică a contra-curentului, a apărării nemărturisile 
a unor privilegii de castă”. 3 

Radu Lupan”, cronicarul Revistei literare la volumul în 
discuţie, demonstrează, vizind tot secţiunea de eseuri şi Studii, 
inactualitatea şi lipsa de aderenţă a culegerii: „in care reluzăm 
să recunoaştem altceva decit meşteşugilă invitaţie la evaziune 
din prezent, la voită ignorare a prezentului. Care nici d-lui 
Caraion şi lerunca, nici celor asemeni, nu le este sub limitele 
înţelegerii lor”. : 

ș „Inainte de a continua cu alte exemple ale perseverentei 
bătalii împotriva poeziei moderne autohtone, cu alte cazuri de 
asanare a interiorului, ca să zicem aşa, de elemente evazionisle 
e Sites ua SRI literatura angajată, să amintim un studiu. 
a sea sera CORE Şi măsuri imediate, privind lirica 
comemorării lui Mih cat in Contemporanul în preaj mA 

ui Mihai Eminescu, articolul-lui Ion Vitner, 
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menţinere 
ideologic : t 
calitatea materialului 


Poetul culorilor sumbre. va da lonul interpretărilor critice 
sociologizante, a ipostazei unilaterale Şi trunchiate in care va 
apărea pentru un lung răstimp, în manuale şcolare şi viziune 
crilică, poetul nostru naţional. „Gindirea socială a poetului”, 
„opera lui Eminescu - electul unui antagonism de clasă, al 
unei rezistenţe impotriva burgheziei”, influenţa nefastă a 
Junimii şi celelalte sugestii venite pe filiera Gherea. sint. aici, 
amplu comentate şi măestru depăşite; ştim şi cum. Notăm 
faptul doar ca posibilă piatră de hotar revizuirilor ce vor urma. 
De altfel, noutatea intrepretării părea să surprindă pină şi 
redacţia Contemporanului. care ţine să precizeze: Publicăm 
articolul redactorului nostru, d. Ion Vitner, pentru problemele 
pe care le ridică şi interesul pe care unele din opiniile sale 
le-ar putea suscita în lumea noastră literară. De altfel, 
Contemporanul nu consideră aceste opinii ca pe o judecată 
dilinilivă şi se pune la dispoziţia tuturor celor ce ar voi să 
dezbată aspectele schiţate de d. Vitner sau altele noi”. 

N-au lost ecouri nici pro, nici contra. Propaganda directă 
şi indirectă (prin cultivarea modelelor: Gorki, Fadeev. Simonov. 
ş.a. ) a noii ideologii literare. realismul socialist, era imposibil 
să nu-l atingă şi pe Eminescu. Cultura românească. mai era. 
în primăvara anului 1947, in laza adeziunilor benevole, aparent 
nelorţale. Chingile se vor stringe puţin mai tirziu, în toamnă, 
odată cu congresul scriitorilor şi artiştilor, imperativul ideologic 
liind asumal ca emanaţie unanimă a obştei creatorilor. De 
lapt, şi pe plan politic, drumurile sînt tot mai putine: peste 
vară, odată cu arestarea lui Iuliu Maniu şi a celorlalţi lideri 
naţional-ţărănişti, partidul acestora este scos în afara legii; 
celorlalte, li se aduceau tot mai mult culpe. 

Dar să revenim la climatul literar. Ofensiva împotriva 
decadentismului autohton continuă. O vină majoră o poartă 
sursele de inspiratie, susţine N. Moraru”: „Iată de ce luplind 
cu hotărire contra decadentismului autohton, contra importului 
din Franţa, Anglia şi S.U.A. a virusului demoralizani, retrograd 
în [ilozolie şi artă, scriitorii români înțeleg că drumul lor se 
întemeiază activ pe linia realismului în creație. a realismului 
in artă”. (Urmează exemple: de la Duiliu Zamlirescu pină la 
Sergiu Dan, apoi reţete cu „ce înseamnă a scrie din realitate” 
sau „a [i scriitor progresist”). 

Atari articole de direcţie sînt urmate îndeaproape de ample 
cercetări pe orizontală ale literaturii „virusului demoralizant”, 
intre care aş aminti serialul critic tot al lui Or. S. 
Crohmălniceanu, Moartea şi tînăra poezie românească . „În 
toate aventurile poeziei noastre tinere, mai mult sau mai puţin 
reprobabile - începe autorul - episodul indrăgostirii ei de moarte 
ne apare cel mai lamentabil”. Deşi un motiv străvechi şi lertil. 


31 
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lea e un lapt care 
moarlea € ul „car 
acestei teme ŞI O explicaţie 
iu] 1933 - „data victoriei 
(alistă trecea la laza 


Sea ofinitiv 
i aci in delini 
i curtezan căci 1 A caală 
o etetează pe toţi. criticul pai A 
socială. cel puţin iti onomia capi : 
fascismului”: „semn Că a Culturaliceşte. timpul de pia 
las Să imperialismului. spectul dezolant al comportării 
VSrbirh are un sens patetic, PRE ui tentaţi să evocam acea 
intelectualilor. Ne-am simţit A > vor. se simțeau cuprinși 
Sare unde cei puțini care SUA a) alea ereloz:-avind 
e al iata la a alace : 7 ta de 
ndi ă şi unde dreapla â j «caii troieni 
de re în buzunar de la începul. RR SU SSlaloe ia 
Scule lost moartea .[...). Dată VON ESC UST tata fără mare 
p o .. „a Ş d c (d 

a Sora căuta la capitolul pace | Sa ee Sala i Atoriei 
S 3 ai i ii de 2 SGS 

greutate, că Da SE Aa Lasa in legătură cu moartea, 
>, Y v p d FA > 
lascismului.. intr-un catalog al Editurii Fundațiilor Regale: 

Lă 


i tea a Dincolo. Virgil Carianopol, 
Botez scrie Cuvinte de Dincolo. 
Soisari Pianlelor: (...) George Gregorian. La poarta din urmă. 


Virgil Gheorghiu. Tărîmul celălalt, Camil Sacele pasi 
transcendent. Anişoara Odeanu, Moartea în Cetate, Emil Botta, 
Întunecatul April, Ilarie Dobridor, Vocile singurătăţii, Horia 

ate, Memnon”. ea eta 
Sa EA arta a studiului lui Ov. S. GI e ue Spa 
scrieri de Radu Gyr, lon Caraion, Marcel Galton, Emil Manu, 
Radu Vasiliu, Radu Teculescu ş.a., opere vehiculind nu numai 
o ideologie pesimistă ci şi neimpliniri formale: „ poezia se 
risipeşte într-un verbiaj [ără voita gravitate care ramine doar 
la suprafaţă [...). Mai mult, ea capătă prin repeliţie şi siciitoare 
manierisme aparenţa unei locvacităţi lipsite de pudoare (233) a 

Nici categoria romanului de aventură n-ar [i recomandabilă 
creatorului de tip nou, alirmă, bunăoară Constantin Serban 
în Națiunea, specie căreia îi intrevede un indreptăţil apus: 
„Nouă, asilel de literatură nu ne mai sgindăreşte sentimentele 
(...). Prețţuim în locul misterelor adevărurile în toată goliciunea 
lor şi în locul eroilor acelora caraghioși. plini de echivoc, omul 
aşa cum trăieşte şi cum simte. Prelerăm (...) autorii (...) care 
ne descriu de o mie de ori mai lrumos eroismul constructiv 
invățindu-ne să servim masele şi interesele lor şi idealurile 
paste (...). Romanul de aventuri şi-a trăit, oricum ultimele 
clipe”. 

„In fine, ce era de făcut? Ce răminea în urma atilor debarcări 
ȘI negaţii în numele purilicării artei de influenţe retrograde, 
eta cu scopul reorientării ideologice a creatorului?, 
Isa sa se bănuieşte, obstinanta şi îndelungata muncă 

e. Clarilicare şi convingere- prin articole în majoritatea 


periodicelor - privind superioritatea singurei opțiuni estetice 


valabile: realismul socialist. Argumentele propagandistice sint, 
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vech 


„realitate, dar a inceput să dea roade (...)”. 


indeobşte, cunoscute şi nu e cazul, cred, să ne oprim la exemple 
al căror ton director se allă la acelaşi diapazon. Oricum, ceea 
ce în dezbaterile culturale de pină acum ale anului 1947 era o 
constantă. va deveni, odată cu evenimentele din toamnă şi 
anume alegerile de la Societatea Scriitorilor Români ($.S.R.) şi 
congresul Uniunii Sindicatelor de Artişti Scriitori şi Ziarişti, 
un comandament. o opţiune unanim acceptată, Irecvenţa însăşi 
a dezbaterilor conceptului in discuţie fiind mai accentuată. 

Deocamdată se lansează ideea .lrustului culturii”, ori se 
cere scriitorilor să-şi precizeze, lără echivoc, poziţiile. Nu toţi 
pricep loarte clar, mai sint şi confuzii ideologice. care insă vor 
[i prompt risipite, cum este în cazul lui Aurel Baranga. Dar să 
dezvoltăm alirmaţiile. pe rind. 

„Este posibilă planilicarea unei culturi?” intreba unul din 
criticii Și propagandiştii literari ai României libere. Mihail 
Cosma”, demonstrind că numai aparent apropierea .uzină- 
cultură” este o enormilate, că nimic din ceea ce este specific 
primului domeniu: muncă în serie, la comandă şi după 


„ comandă, productivitate. etc. n-ar putea [i aplicat şi culturii: 


„La sesiunea extraordinară din 1945 a Academiei de ştiinţe 
din Moscova [...) savantul Vavilov şi-a terminat raponul strigind: 
«Colegi, trebuie să mărim producţia academică!» Dincolo de 
nota semnilicativă a acestei spirituale butade se desprinde un 
mare adevăr şi o linie de activitate care, desigur, n-ar fi 
susceplibilă cu nici o comparaţie referitoare la unele academii”. 
Linia de activitate s-a întrupat în ediţii monumentale, în cele 


„mai multe traduceri din lume”. Prejudecata planificării culturii 
„a lost inlirmată: „Sîntem atit de obişnuiţi cu unele prejudecăţi 
„ale trecutului apropiat. cu unele opinii asupra aşa-numitei 


«spontaneităţi» din cimpul creaţiei spirituale, încii întrebarea 
este explicabilă (privind planilicarea - n.n.) Sovieticii au rezolvat 
această dilemă cu o simplitate uriaşă. Au rezolvat-o 
transformind cultura sovietică într-o imensă uzină. pusă în 
serviciul umanităţii (...) planilicarea activităţii culturale pe care 
o deslăşoară muncitorul intelectual nu numai că a devenit o 


Ideea popularizată de Mihail Cosma nu rămine fără ecou. 


„La numai lrei zile, în Națiunea, un articol Cultura poporului. 


semnal cu inițialele A.G., pledează pentru necesitatea 


„centralizării culturii şi a ajustării ei după nivelul de înţelegere 


al receptorului ideal, masele: „sintem în stadiul cel mai dilicil. 


„adică al inventarierii valorilor culturale si al organizării 


Tăspindirii culturii, după potențele de receptivitate ale 


„colectivităţii. Şi această lază se impune bine organizată şi 
„coordonată: nu trebuie, însă, să ne sperie un centralism care 
să rezolve problemele cu clarviziune şi curaj. Centralismul în 
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--n. este o problemă de 
AS poporului în România 
oate rezolva decit printr-o 
un institut care să cerceteze 
doar apoi să păşească la 


erie de cultură, gi 
colectivitate [..-): pia it aaa 
este alil de e pu fectă, printr- 
organizare centrală per Arsă 3) 
mijloacele şi materialul u Sc 
LE nea UE ea lorme de organizare stoc AP 
A « în tip: i i E TiS, | 
i fabilolul creator. turnat în tipare cole stella Sa 
ce m spuneam, 0 intensă propaganda CVISLE, Mă 
se Vlosel EA realismul socialist. Insa unii scriitori n-au 
Ace e a de la început . cum stau lucrurile. expunindu-şiț 
e Aa de vedere. De pildă. Aurel BapaRe îşi ja a ses 
si aie pe marginea unei Cor ERIS a i i o Ea 
realismul socialist: „Noi credem că GA Lala oz santă 
chiar să demonstreze aceasta: prin citeva arlic : 
face clarilicări cu această ocazie „pentru Baranga şi pentru 
altii” care deliberat sau nu. seamănă confuzii i place Dacă | 
ideile duşmanului sint lesne de identilicat, sint Qui ătute 
fără cruţare, apoi se cuvine ca ŞI conluziile unor prieteni să) 
fie cu fermitate scoase la lumină înainte de a se Ii intinsf 
subteran şi, cu aceeaşi lermitate risipite. (..)- In paginile acestei 
reviste, de pildă, s-au strecurat uneori conluzii de dilerite| 


mal 


neapărat relevată, neapărat risipită în public. Este vorba de 
cele scrise de dl. Aurel Baranga sub titlul Realism în Artă şi 


superlicialitate şi uşurătate, o lipsă de inlormaţie şi seriozitate 
în a trata ce ar putea [i interpretate în [el şi chip (...). D. Aurel 
Baranga nu s-a desprins cu desăvirşire din atmosfera gesturilor 
gratuile, a verbiajului «disponibilității» inerent revistelor 
moderniste de Irondă la care a debutat. Nu are deci limpede 


cil de conluze şi hilare sint ale celuilalt. Intoleranţa şi duritatea 


astăzi mai propriu ca să i 
stăzi c a să designeze un scriitor i rin 
virtuțile sale în conştiinţa al în eta 
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aparţinind unei anumite şcoli, În acest sens însă şi Balzac 
este un clasic după cum foarte curind va deveni şi (...) Aragon». 
După Baranga eci - într-un limbaj lipsit de zorzoane-morţii 
de seamă sint cu toţii clasici (...), urmează deci că. şi Victor 
Hugo e clasic şi Baudelaire şi poetul nevrozelor Rollinat, şi 
Feodor Sologub, D'Annunzio şi Marinetti şi Paul Valery - iar 
Sartre şi Henri Miller şi Celine, Henri Montherlant sau Malraux, 
vor fi clasici cind îşi vor da duhul”. 

Nu obişnuita confuzie între clasic şi clasicism miră pe 
cititorul de azi cit certitudinea colosală, credinţa fermă că 
numai de o parte sint depozitate adevărurile absolute, ce se 
degajă din alirmaţiile ori avertismentele lui 1. Călugăru: „Care 
a tost scopul conferinţei d-lui Moraru? O participare la lupta 
de clarificare ideologică ce se dă azi în lumea întreagă şi la noi 
(...); să combată tendinţa acelora care sint de părere că omul 
trebuie demoralizat (...) că trebuie asasinat eroul din el (...). 
Neînţelegind sensul realismului în artă (...) d. Baranga ajunge 
la cea mai gravă afirmaţie, de o capitală confuzie pe plan 
ideologic. Il pune pe Aragon egal cu Breton. Adică pune pe 
acelaşi, plan pe poetul revoluţionar luptător (...) cu Breton, 
tulburele ideolog oniric ajuns astăzi militant al misticei 
dolarului, după ce în timpul războiului a fugit peste ocean ca 
să-şi asigure acolo mica sa persoană. [...). (...). Concluzii 
pentru Baranga şi pentru alţii? Nu trebuie să pui mina pe 
pană înainte de a [i studiat adinc, cu seriozitate problema pe 
care vrei s-o expui, înainte de a fi învăţat tu însuşi nu se 
cuvine să îndrumi pe alţii; (...). Putem fi traşi la răspundere 


„oricînd pentru ceea ce scriem, pentru ceea ce afirmăm”. 


De altfel, cam acesta era numitorul comun, ca ton şi 
lipsă de permeabilitate în dialog, al tuturor articolelor doctrinare 
sau de propagandă culturală în care se specializaseră N. 
Moraru, 1. Vitner, 1. Călugăru, T. Şelmaru ş.a. 

Dogma începuse să invadeze nu numai revistele pomenite 
ci şi altele ne-culturale, cum ar fi Națiunea; bunăoară M. 
Breazu făcea aici, aceeaşi muncă de orientare şi clarificare 
ideologică, ca şi conlraţii anterior citați de la Contemporanul, 
Revista literară, România liberă, Scînteia. „Străbatem o perioadă 
de răscruce istorică (...) - alirma cam în aceeaşi vreme M. 
Breazu '. Cei mai mulţi oameni de cultură îşi dau seama că 
nu pot lua partea trecutului. Cu toată sinceritatea ei sint 
alături de mişcarea înnoitoare. Numai că unii dintre €ei pun 
prea mult preţ pe anumite orgolii intelectuale la care nu vor 
să renunţe, fără să-şi dea seama că prin atitudinea lor, fac 
jocul altora.(...). Noi vrem să răminem [(...) lucizi şi să nu 
amestecăm, într-o confuzie regretabilă, punctul de vedere politic 
cu cel artistic sau punctul de vedere etic cu cel ştiinţific . Noi 
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——.——.— 


ere literare decit pe criterii 


ă rezonanţa ei politică e 
noaşte se dum să uităm ca obiectul 


este astăzi realizarea ţelului nostru politic şi 


nostru major. diferitele puncte de vedere fără să 
continuăm Să N esa hm dovada inel inteligenţe bine 
stabilim 0 ierta ' noastră, treapia cea mai înaltă a scării 


ta ă i 
organizate. In lup = valoarea politică. Acestei valori 
or, o ocupă SA lelalte dacă vrem să izbindim 


acorda prioritate unei op 


hiar dacă sarit N 
dăunătoare (.::J: Dacă No 


nu putem 
estetice C 


trebuie să-i subord 

bnic. Dupa 2) 

în tinnă, să reluăm preocupar! 
rafinate”. 

î nent (care era, de fapt, procentul de 

Mina a lind o teză, M. Breazu o 


iitori nealiniaţi încă) şi formu 
es Si it ri cea valabilitatea antitezei; sub forma unor 


atari polemici de idei, fără adresă, M. Breazu poartă la Națiunea 
o susținută ofensivă împotriva estetismului: „Cine vrea să 
creeze opere durabile să trateze teme eteme (...). De aceea noi 
fugim de actualitate (...)». Cam aşa s-ar rezuma pledoaria 
anumitor oameni de cultură care refuză cu dispreţ invitaţia 
de a cobori în mijlocul problemelor vremii în care trăim [(...). 
Astăzi, această cultură constituie pentru intelectualul care 
strimbă din nas la mirosul actualităţii o colecţie de teme care 
au existat din eternitate şi se vor păstra valabile în vecii vecilor 


(...). Evitarea problemelor prezentului este imposibilă (2... AB 


face abstracţie de ceea ce neinconjoară nu înseamnă a ignora 
prezentul (...) ci a fugi de el pentru că nu convine intereselor 
noastre (...). Numai că poetul ne-a învăţat mai demult: Nu 
învie morţii, e-n zadar copile!”. 

Cind, după alegerile de la S.S.R. din 14 septembrie, la 
scurt timp, în Revista literară, V. Mindra'* îşi mărturisea 
fructuoasele rezultate obţinute într-o vizită de documentare 
într-o tabără de reconstrucţie a tineretului, chemind călduros 
scriitorii pe şantiere, M. Breazu'” comentează prompt 
„ceremonioasa invitaţie” - prilej de a polemiza iarăşi cu creatorii 


care nu văd încă în evocarea prezentului o îndatorire culturală: | 


„In ultimul număr al Revistei literare scriitorii noştri primesc 
eg riluee invitaţie pe şantierele pe care fie potal (4) 

ară PE ridicarea producţiei, în vederea reconstrucției 
Sec 0 em metoda - işi vor spune unii, regimul vrea să 
eta e pei propagandă. Şi jur că dacă persistă în 
ge ee a Apacci de prejudecăţi a vechei lor mentalități. 
ga ee - Dar dacă ar încerca un efort de «năpirlire» 
zaleriată di ua subţire, care-şi avea rezolvată problema 
s € căuta în opera literară produse alambicate 


de di pre ati 
e distilerie Ati iulia rafinată e pe cale de dispariţie (...). Iată 
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de ce credem ca scriitorii noştri autentici trebuie să privească 
cu seriozitate invitaţia adresată lor şi să conside e fifa 
ca o gravă indatorire culturală”, firii Nb) iata, ete” 

Nici O dilerență, aşadar. între politica culturală a Națiunii 
„ziar de inlormaţie, atitudine şi reportaj” organ al Partidul i 
Naţional Popular şi Scînteia. bunăoară: dacă exemplele e 
Pola ori neconvingătoare, vom oferi în paginile ratezi 
altele. = ata 


Alegeri, congrese, decizii hotăritoare 


a IS ă august 1944. adunările, conlerinţele 
De IlEtas dată Apa A erai creatorilor îşi propuneau cite 

sau congresele anuale ale obş pata] pe Dolili 
un ţel-corolar care să ajusteze tot mai mult a 15 ot pe p i Ss 
Asemenea prilejuri insemnau incă O piatră cae i la 
clarilicărilor ideologice. Să ne amintim: in ] ea 
zilei erau epurările şi asumarea statutului de luptător social, 
de inginer al sufletelor, de muncitor intelectual, etc.; în 1945; 
combaterea modernismului şi a izolării în „turnul de fildeş 
în 1946: combaterea „criziştilor” şi accentuarea olensivei 
împotriva decadentismului. Acum, in 1947, conceptul (şi 
realităţii) de „cultură în sens unic” i se pune punctul pe i.- 
prin orientarea şi clădirea creaţiei pe bazele ideologice ale 
realismul socialist. Ca de obicei în faţa imperativelor de după 
august 1944, noua direcţie în cultura românească a fost mai 
mult impusă decit dezbătută la congresul Uniunii Sindicatelor 
de Artiști, Scriitori şi Ziarişti (U.S.A.$.Z.) din octombrie 1947. 
Dar să nu uilăm: în olensiva impotriva modernismului, 
realismul socialist era cealaltă alternativă, adică: limanul, 

victoria, exemplul, modelul. 
__ Pină la congresul întregii obşti a creatorilor au avut loc, 
insă. alegeri sindicale în fiecare „ramură”. Ca de obicei, cele 
mai răsunâloare ecouri în presa vremii, cu angajamente şi 
opțiunile cele mai relevante, l-au avut alegerile de la Societatea 
Scriitorilor Români (S.S.R.). Este interesant faptul că, în chiar 
“Ra alegerilor, pe 14 septembrie, prima pagină a Revistei 
cat. pa a latuţace două articole, al lui Victor Eftimiu: 
Stare ui ŞI acum şi preşedinte al S.R.R. şi al lui Zaharia 
ncu - viitorul preşedinte (numiţ) al S.S.R. le citeva 
un pe S0'decezbiie, Victor Eltimiu'“? pleda ea roolerea 
în linia căli IAD ; zei 

şi eve nina so escală a prolitului literar din orice motiv 
creaţiunii de artă” - aaa a „orice epocă e [avorabilă 
următoare, iar Zaharia St „65 anent criticat în numerele 
ancu făcea o amplă radiogralie în 
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istoricul societăţii, cu accent pe situaţia actuală: „Comitetul 
de sub conducerea d-lui Victor Eftimiu cu toate slăbiciunile 
lui a căutat şi a isbutit în bună măsură să imprime o cotitură 
in activitatea Societăţii. A dat acest Comitet, în primul rind, 
pătălie pentru legea apărării drepturilor de autor (...). Astăzi 
(,..) scriitorii incep a căpăta în colectivitate, rolul ce li se 
cuvine. de purtători în [runte, ai [ăcliei adevărului. (...). La 
paşii mari lăcuţi de muncitorime Şi țărănimea muncitoare 
spre progres, cu ce au răspuns scriitorii? lertaţi-mă; cu paşi 
mici. Elortului mare, lără precedent în istoria noastră, al 
muncitorimii şi ţărănimii, scriitorii români au răspuns cu un 
efort mai puţin măreț. Cu părere de râu se face constatarea 
aceasta. Să nu răminem insă la ea. E incă limp pentru toţi să 
se sculure de somnolenţă, să intre în rindurile muncitorilor 
creatori (...). Societatea Scriitorilor Români să devină motorul 
care să mişte massa scriitorilor, s-o activeze, s-o îndrume şi 
s-o ajute în munca ei de creaţie [...). Scriitorii în frunte. nu în 
coadă, scriitorii animatori, cintăreţi ai vieţii celei noi, adevărate, 
ai bucuriei de a trăi - nu cucuvăi tinguitoare pe ruini... Alegerile 
de la Societatea Scriitorilor Români (rebuie să însemne o nouă 
cotilură în destinul scriitorilor români şi în destinul scrisului 
românesc - un mare pas spre viitor”. 

Inainte de a detalia aspectul alegerilor, să reținem replicile 
dure ale lui N. Moraru şi lon Călugăru la amintitul articol al 
lui Victor Eftimiu, Prejudecata inspiraţiei. Dar ce mai sustinea 
incriminatul?; „Inspiraţie nu există. E o superstiție. Te naşii 
sau nu te naşti creator de artă. Vocaţiile fiecăruia sint 
predestinate (...) Epoca nu mă inspiră! Ce excalmaţie ipocrită, 
care încearcă să mascheze nepulinţa. Orice epocă e propice 
marilor realizări. Aruncă-te în veac, îimprumultă-i aspiraţiile, 
vibrează în ritmul lui, exaltă-l sau loveşte-l cu biciul satirei, - 
dar nu dezerta (...). Fii cronicarul vremii tale [...). Dar nu 
aştepta inspiraţia, sirena aceea mincinoasă care [uge de line, 
cînd o implori şi ţi se aşterne la picioare ca o panteră îmblinzită, 
atunci cind ştii să-i porunceşti...”. 

„Orice epocă e favorabilă creaţiei artistice? întreabă N. 
Moraru'“. Noi credem că nu. E sulicient să privinh incotro 
duce burghezia curentul artistic din ultimii 60 -70 de ani. 
Decadentisrn morbid, descompunerea formelor artistice grelate 
pe lipsa de idei generoase, de elanuri dinamice (...). Astăzi 
există într-adevăr condiţii favorabile pentru creaţie. Dezeriarea 
este crimă. Dar nu e destul să-ţi spui doar atit: îi (!) prezent. 
Fi (!) activ, vigilent, îmbrăţişează aspiraţia poporului, sesizează 
ceea ce este esenţial în devenirea societăţii şi luptă cu dirzenie 
(subl. aparţine autorului n.n. ) împotriva deprimărilor. 
neîncrederii şi demoralizării pe care unii ar mai căuta să le 
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O 


Si e menirea lui”. 
: de artă. Este me : 
; smului de arta. i replica lui 1 
See e Aa alai şi vehementă 095 RA ist preia 
Căl La Id “ublicată de Revista i se spună ce carte 
aluge 


a Reich? (...). Să ni ili 
creațiunii cel de-al asi a cinta sub regimul de servilism 
Ş poem S-a 


e : „nu orice epocă este 
s-a Spa A Jegionar-antonesciati. N ela de repelire = 
ara creațiunilor de artă. Ce să în care se desprind 
Puțui mediu nu pot [i prielnice. forţelor populare de viaţă 


Ea p a 
hotărite tendintele de Sea Nin seamă marilor. epocalelor 
A Sit aţiuni ă SAS Si i apăr: 
sete i rela Sa timpul celui mai crincen război de apărare 
creaţiunl. di 


iarta în U.RSS.[...). 

a palriei a inflorit arăiuț Si ADE crjitorilor să reținem 
Revenind la alegerile Se Se inaiuilesi mânl comite! 

ca. majoritatea preiei te: Victor Eftimiu (preşedinle),. Gala 
ales prin vot, în unanimitat€: Petrescu. Perpessicius. Mihai] 
Galaction. N.D. Cocea. Cezar Se a E Eicerone 

ie Ion Puturi. Lucia Demetriuș, lon calu A 

See pe Jebeleanu. Dinu Bondi şi Zaharia Stancu. 
Theodaresc ue le ES Sa cronică mai amplă găsim în Revista 
Get tă ga e Se ă circa 200 de membri - cilră neatinsă 
Iezeza e al = ie au participat activ la dezbateri şi 
idol votul noului comitet. Şedinţa se deschide prin A 
de seamă a vechiului comitet. O dare de seamă Sare a dat 
naştere la vii discuţii şi la o întreagă dezbatere ideologică şi 
profesională [...) Iau cuvîntul apoi d. Călugăru şi d. Zaharia 
Stancu - care face un aspru rechizitoriu asupra moravurilor 
învechite a unei părţi a scriitorilor, asupra pasivităţii şi absenței 
lor din actualitate, asupra spiritului comod-revendicativ vizând 
numai benelicii şi uşurări [ără corespondența unui aport 
creator - d. I. Puţuri - care (...) arată avantagiile considerabile 
create de regimul democratic oamenilor artei şi culturii [ss 
d. N. Moraru (...) care demonstrează cu o argumentaţie sirinsă 
și limpede că arta e liberă şi că gustul şi preferința multimilor 
(...) aşteaptă de la creatorii de artă atenţie pentru lrămintările 
şi elanurile lor (...). „Cititorul de azi - a spus d. N. Moraru - 
cere o literatură sănătoasă, realistă (...). Se cer cărţi tonice, 
slăvind efortul creator, celebrind munca şi adevărurile umane." 
___ Conform unui protocol de presă deja solid instaurat, ziarele 
ŞI revistele vremii publică numeroase adeziuni. angajamente 


inei ziţie faţă de realitate. Mai poat i d 
SA Î ee pa : e scriitorul să 
ramina impasibil (aţă de marile transformări socisle economice 
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„ Petraşincu dezvoltă entuziast în articolul 


 Permanenţe umane 


şi politice? Se mai poate relugia în lumea de vis? (,..). Poate el 
să se sustragă (...)? (...), Hotărit, nui (...). El trebuie să devină 
elemenlul activ. [actorul de progres, lrebuie să se apropie de 
marile masse (...). Multe ar mai [i de spus la S.S.R. Primul 
lucru este trezirea interesului scriitorilor pentru problemele 
lor şi pentru asociaţia lor. Duminecă la adunarea generală au 
fosi prezenţi vreo 150 de membri din 350 ciţi are societatea”, 
In același număr Dan Petraşincu găsea semnificaţii 
prolunde în vizita delegăţiei de muncitori la adunarea de alegeri. 
lapt comentat, de altlel şi de alţii (v. nota 108). A doua zi Dan 
Arta şi munca” 
altă idee-directivă susținută intr-una dintre cele trei „cuvintări 
lămuritoare”, a lui N. Moraru pare-mi-se: „Intre arte Şi muncă 
există un răport numai in aparenţă indepărtat (...). Citim în 
ultimul număr al revistei Contemporanul un Irasmeni dintr-un 


studiu al d-lui V. Kemenov''” in care e vorba de un larg 


_ proces al acestei arte decadente. aşa cum se manileslă ea în 


apus [...). Sugestia studiului este aceea pe care voiam s-o 
lacem noi de la inceput; că e vorba de o revalorizare a artei 
prin perspectiva muncii şi că scriitorul, muzicologul, pictorul 


„sau arhitectul trebuie să se hotărască pentru viziunea realistă 


care corespunde noilor necesităţi ale masselor (...) să ajungă 
la sursa acelor principii ale creaţiei, care-l prefac pe artist, 
(..) într-un cîntăreţ, într-un aed al masselor”. Tot în Națiunea, 
comentind adunarea de la S.S.R., Vasile Trotusan.! susţine 


„ideea „reselecţionării intelectualilor”: „Am văzut ce s-a pelrecut 


acuim citeva zile cu scriitorii şi, în general, cu artiştii. Societatea 


„noastră pentru a putea păşi la realizări noi. are nevoie de 


participarea tuturor energiilor (...). Ea nu poate ingădui nici 
izolări romantice, nici derogări anarhice. (.... Această mişcare 
de reselecţionare a intelectualilor in viaţa socială a lumii (...) 


„această integrare a lor, conştientă în sensul colectivităţii (...) 


) este un semn îmbucurător şi dovedeşte că majoritatea 


„şi-au înţeles menirea (...)”. 


Mai este nevoie oare şi de alte exemple care să ilustreze 
ga adeziune a scriitorilor spre literatura angajată? Poate că 
a. 


In Revista literară: articolul citat mai înainte al lui V. 
Mândra, Scriitorii sînt aşteptaţi pe şantiere; Miron Radu 
Paraschivescu, Ars poetica''*; Zaharia Stancu. Duşmanii 
culturii!“ o carte exceplională Tinăra gardă: Radu 
Boureanu, Să fim cronicarii marilor gesturi!'*; Mihail Raicu, 
"1% Vladimir Colin, Al unsprezecelea păcat: 
ignoranţa!'7. 


In Contemporanul propaganda criticilor sau ideologilor 


este şi mai susţinută: serialul lui Dan Petraşincu, Drumul 
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e 


] 
TOT 
urna unul 5 re m! (in cadrul rubricii 
rotuţii late ealismuluti: NT empea). 


dente : di : 
SIR o râsul Existenţialismul 


entru artisti 1) : 
- ol nesemnal). ; - 125 

conciliere, „(Esi n muncitor găzduieşte in opl numere” 
EVISte Tinăru 


; anchetă literară printre scriitori, 

i d cu 25 septembrie, O € Ă “ 

tii nad la întrebările: Credeţi că munca ŞI elanul omului 
La ci> 

nou, brigadier al reconstrucției, € 


i i î ători în 

noi categorii de începăto 
n.n). E minei 7. Stancu, Geo Dumitrescu, bule 
Nicolae Tăutu, Petre Tăutu, Petre Solomon. Nina Cassian, 


Petre Vintilă. Spicuim citeva idei dintre declaraţiile cele mai 


ilicalive: a 
semnifice Contactul strins cu munca şi 


Nina Cassian: .....). U ă ei II 
muncitorii va fortilia. cu siguranţă, organismul literaturii 


noastre (...: s : 

Zaharia Stancu : „Ce mă surprin 
din scriitorii noştri este faptul că ocolesc 
urma exemplul jugoslavilor şi al bulgarilor care au adus pe 
lingă brigăzile lor nu numai scriitori şi artişti plastici dar şi 
alţi artişti (...)”; E = 

Geo Dumitrescu: „(...). Sînt nerăbdător să dispar într-o zi 
_ condei anonim - într-o asemenea tabără de regenerare 
naţională şi să întreprind acolo marele cîntec al muncii şi al 


tinereţii (...)”. 


de la cea mai mare parte 


bun? şi Ce credeți despre perpie Ce eului? (tineri muncitori - | 


n-a călcat pe-alături. dacă a respectat toate cele 45 
inexorabile. în care e vorba de tot ce paie li +5 de condiţii 
lucru nu: de talent! (...). El vin “U numai de un singur 


A ) e din alte regiuni 
altor legi. E bine să respectăm şi legea Piticul 
dar e bine - chiar mai bine - ca şi d-sa s e) 
plece inaintea legilor acestea eterne 
geniului”. 
"Dar se apropia alt eveni 
i ment pentru lumea artistică 
par re 1 artistică 
led Ra a care-şi incepe lucrările in 18; cofotnisiieă 
În avanpremiera ui, conform uzanţei publicistice paga l, 
i ozcise înleţeşte, l islice, propaganda 
* apar lozinci mobilizatoare care s 
al revistelor. de mai multe ori în acelas; î 
l acelaşi ăr şi i ai 
Clle ala AT cum este cea sira Rața IE 
RIITORI, EŢI DIN CARTE UNELTE MUNCĂ ARME. 
DE LUPTĂ. 2 MUNCĂ ȘI 
x Se publică Scrisoare deschisă 
a Pub [ să a scrii 
Gala torii Statelor Unite', cu APE pd ae 
vehemente impotriva destinatarilor i i 
„ Scrise de Cicerone 


Şi se supune 
1 ru al artelor. 
a respecle şi să se 
- ale talentului, ale 


parg cliseul lipografic 


Y “Theodorescu, Marin Dim: ? 20 
Cale (e Var a, M. Breazu, ş.a. %*. 


* Expoziţia Cartea sovietică orsanizală 
pas, ganizală de A.R.L.U 
allată, ca şi congresul, la a doua ediţie. trezeşte ecouri spa i: 
dati ul Neamţu, M. Breazu, ş.a.)% aa 
onjugat cu alte dezbateri literare (actualitat i i 
. . 4. ca > 
ee aliate SI ei decadeațismuilui se pune din nou 5 arti 
scriitorului în m r 
Pe ua omentul dai aşadar, problema 


In Națiunea, de pildă, Barbu Niculescu tratează în două 


Descoperim, însă, şi o luare de poziţie împotriva îngustării 
şi îngrădirii surselor de inspiraţie în creaţia artistică. In 
Semnalul, de pildă, G. Millian'“*, comentind Legea teatrelor 
dar mai ales Directivele pentru alcătuirea repertoriilor teatrale, 
critică normele legiferate pentru artă: „Vreau să mă oprest 
pentru azi la două din nesfirşitele «directive» care cuprind 
mult mai multe cerinţe decit orice tratat de pace cu anexele 
lui!” «Să nu lulburăm armonia socială». «Să nu aibă elemente 


i eee e rînd rolul şi poziţia intelectualului: „La: mulţi 
Asie Sos olala devine SE DIC şi neputinţă, teamă de 
Ar şi [n consecinţe. (...). Valoarea intelectuală 
a aul sli cita cu cit este mai capabil să absoarbă şi să 
i Susa pi n idei, energia emotivă a maselor [...:,* şi: 
E Se: aia Sopa ară aşteaptă toțul numai de la o reinnoire 
age cafe ai OF reinnoire a artei şi frumuseţii (E) 
Sas: pe je oo raulei populare liind luptător pentru o 
fate mediile a e naţională care să nască noi condiţii [...) 
Faci fa et sapa de singurătatea în care se găsea aruncat, 
tă page Li umanism al democratiei populare este nu 
or dl. Cai sa cene omul ci şi creația unui nou tip de 
mea SII Ci PLECI se vede, în consens nu 
oa e ntextu mobilizator pe care-l presupunea un 
Ep A] e ucctualiloi ci şi cu guma dameniul ideologic 
Suletească a unui ti scrii a UL ŞI dezbătu atitea voci. cu atitea argumente şi pe 
See i le SA şi aşeze în faţă Directivele şi la fiecart pu căi şi de atita vreme - cum cred c-au convins paginile 

că aşternută pe hirtie e obligat să verifice daci “CTioare. 
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Aa 


= (iarăşi?) imi pare că va (i părul 
singulară (iarăşi?) i re. | 
intelectualului. aparţinind i 1 uclor 
ă i i = - 
ovi de nici un an sărbătorit ŞI declarat poi! onal 
la sees oare. pe poetul naţional ini HO ct ţe de 
« . La . “ i 
esa ] Societăţii Scriitorilor Români: NU ar despre 
conducere a set hizitoriul pe care Zaharia 


a SE 'orba? Ne amintim Trec care 
ce opinii este vorba? Ne a acelor scriitori comod. 


este = edarilE RS Ra 4 
Stancu îl făcuse. la alegerile Li de drepturi băneşti şi inlesniri 


revendicalivi ŞI VEST Lo iti, căreia îi dau mai puţin decit îi 
materiale augai(a aaa A cite angajamente (şi se-nţelege, 
aaa eat multe decit cele consemnate de noi) că pe 
done scriitorul şi el un muncilor. vă da ceea ce societatea, 
masele aşteaptă dela el. Iată. insă. ca Tudor Arghezi. Rl la 
pulsul vremii Şi neinspirat. ca alegere . Au ui, 
comentează cu intirziere un articol al ui : oselli, 
Intelectualii. publical in numărul din iulie al Revistei 
Fundațiilor Regale, articol în care autorul sustinea Şi ideal. 
că. în toate momentele cruciale ale omenirii, intelectualii sint 
elita societăţii”. „Eram deprinşi cu altă limbă - comentează 
Tudor Arghezi într-o tabletă din Adevărul -. Auzisem chiar 
că statul n-are ce face cu intelectualii, lipsiţi în toate vermurile, 
prin firea lor meditativă, de lanatism (...). De vreme ce priveşte 
şi breasla, ar fi interesant de văzut ce s-a lăcut în trecut 
pentru scriitor. Să izolăm cazul Eminescu, într-o paranteză. 
Scriitorii cînd au fost puşi pe o treaptă oarecare, ei s-au ales 
dintre nepoți sau înmatriculaţi, fără criteriul «valorii 
individuale». Vreţi să consultăm împreună (...) pe reprezentanţi 
culturii româneşti în străinătate, registrul de numiri şi stale 
de plată în aur pe 20 de ani, la posturile de ataşali? Sau e 
mai bine să nu [im indiscreţi şi să renunțăm [...). Privilegiul la 
care ar putea să aspire un artist care-şi iubeşte meşteşugul 
şi-i face meşteşugului onoare, ar [i să i se asigure acestui 
necăjit, viaţa în limitele micii lui profesii şi în deplinătatea 
individualităţii lui, necondilionat de îndatoriri: (...). Statul al 
pune pe scriitor in situația optimă de producţie, ca un mart 
editor (...) primind în schimb o carte nouă, îndelung gindită $i 
scrisă [...). „Posibilităţile unui scriitor de merit se inzecest 
reia ae Becie SII sI CR i belşug (...). Artistul e oricum $ 
Ea apel l Aa a ar şi statul are întotdeauna trebuinti 
d (uri... 
Aşadar, seriitorul-animal 
cerea toi mai 


De aceea cit de 
opinia privind soarl 


veşnic-solicitan 


“al lui George Călinescu!" publicat în e 


„apoi secretarul general al S.S.R.: Ion Călugăru, apoi Dinu 


hi mai concret, nu numai la nivel de nominalizați ci şi ca 
Cireeţii de acţiune şi luptă pe care, cu adevărat, le 


FRPC ataseaza CĂ 


DCI asa; Ca replică iîmiDare ari 
GăcI aşa: Cal replică,.imi pare a fi articolul Ce-e scriitorul? 


e a pad = OLicliz > 
în timpul deslăşurării lucrărilor e dare i Naiunea, 
congres. „Un 


creator de monumente morale făcute cu spiri 
Totdeauna am avul sentimentul de a [i ie eduri See a NI 
uzină şi cind am văzul cum unii pretinşi CU CEA GEpI din 
vreo doi ani. se codeau să intre în sindicate ei etate 2 005 
faţă de ele o declarată vrăjmuire, am deplins | pete 
obluză mentalitate (...).Uniunea sindicaiclor de îitaci ere d 
şi ziariști (ine acum al doilea congres (...) Gaara i i d a 
de aci inainte? Să construim in adevăratul ințeles a i. fagi 
(...) eu trag nădejdea că oricine ține o pană polieleezi 
considerindu-se un confederat al muncii. va [i alattăi d sjue 
căre cer punerea tuluror forțelor noastre in slujba er apaa 
materiale şi morale a tării”. În spiritul lucrărilor con e ăi 
şi spre cinstirea lui sint şi alte articole"! în număr i lia. 9 
octombrie al Națiunii. lee 8 
“Congresul U.S.A.S.Z. s-a deslăşurat în zilele de 18 si 19 
octombrie. Cea mai amplă relatare în presă o face Gec 
Dumitrescu în Revista literară ”. Punctul (orte al lucrărilor i 
fost expunerea lui N. Moraru. Au luat cuvintul lon Pas ministrul 
Artelor, Octav Livezeanu, ministrul Informaţiilor. Matei Socor 
(radiodifuziune), Zaharia Stancu, directorul Teatrului National. 


Negreanu. Cicerone Theodorescu, Alfred Mendelso 3 
Macovescu, Iosi[ Chişinevski - din partea CC al a pe 
Breslaşu -. vicepreşedintele U.S.A,S.Z., Al. Kirițescu, Nagy 
Istvan. Gh. Zaharia (ziarist). Ştefan Tita, secretar general la 
Ministerul Artelor. Ion Mihăileanu (ziarist) şi, în final. N- Moraru 
cu '0 expunere „care a durăt trei ore si care a imbrăţişat 
oi i cere toate problemele şi dezbaterile 
i Saraca 3 
e At dee upa cum aprecia, în reporiajul cilai, Geo 
___ Expunerea lui N. Moraru este publicată aproape în 
ceia în, Scintela "Tot aici [usese publicată cs citea zile 
eine Şi cuvintarea lui losil Chişinevski ” urmată de o 
apare a dezbaterilor la [el de amplă ca reportajul lui Geo 
pai pct din Revista literară, precum şi componenta noului 
he . Dacă cuvintarea aceluia punea accent pe problemele 
SEA ice, pe noua ideologie şi viziune realist-socialistă pe care 
eDuie [lundamentată cultura. raportul lui N. Moraru este 


vom regăsi 


ullăriat în presă printre problemele prioritare ale „culturii în 
sens unic”. Vom Zăbovi asupra expunerii lui N. Moraru în 


“umina măsurilor coercilive care le-a generat. atil asupra unor 
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e 


ed ac rii în general, pri 
“ii cit şi asupra cultu gen; i 
MAp SA ag. urmat după aceea. in numey 

ialist. Pentru că; fară îndoială, proclamare 
Şi iuli socialist - care nu este un nou curep 
A ție în artă » la acel congres s-a 


iale € 


sonalităţ 4 i 
ae ta izuirilor cal 


jlenomenul rev 
realismului E 
inilivă „a Tec Ul 

ari el este o nouă concep 
tăcul iminală era crilic: 
Se prima lacună Ce Se ist e LAN inte cu pseh 
sorginte. Inalăi e ae Sai puse de Dobrogeanu-Gherea: 
ştiinţifică ale Care! Pină azi critica s-a lăcut pe bază d 
pa te Me Davai de aprecieri personale [...). S-a lăcu 
impresiune. pe bază Ce apieo e ca Prin comparatie s- 
dilentatism. critica estetizanlă şi estetica. EI) îsi au 
utilizat aceleaşi învechite norme de critică. porninc de la 
Boileau. Taine. Titu Maiorescu. Criticii MOSREL aul ŞlUiut si 
folosească acele inceputuri. pozitive de critică Ştiintilică 
românească ale căror baze au lost puse de Dobrogeanu Gherea ş 
Clasa slăpinitoare a [ăcut ca şi critica sa lie giLuită. Aceiq 
tare au mers pe linia lui Gherea au fost ostracizaţi (...). Este 
nevoie să ne însuşim metoda sa critică, asemenea dezvoltări 
criticii marxiste din U.R.S.S.. = . 

Urmări? Analiza amplă. după citeva luni, a lui I. Vitne 
Critica criticii, cu scopul de a oleri criticilor contemporani, în 
speță lui G. Călinescu, instrumentele materialismului dialectic 
în actul de analiză. Altă urmare? Probabil nu întimplători. 
George Călinescu reia, a doua zi după încheierea congresului 
activilatea de cronicar literar în Națiunea deşi conform proprie 
mărturisiri „critica literară nu-mi place, congenital”, aspec 
pe care îl vom detalia puţin mai încolo. 

Ce bătălii culturale mai anunţa în perspectivă, vorbitorul! 
Pe fondul „crizei culturii burgheze”! şi „a putrefacţiei ideologiei 
care duce la rindul ei la descompunerea [ormei arlistice” s 
cere o urgentă revizuire a literaturii interbelice; „Este limpu 
să analizăm artele românești şi îndeosebi literatura între cel 
două războaie [...). Nu este intimplător că, Carianopol, Cotruş 
Radu Gyr şi alţii au căzul în braţele [ascismului. Nu di 
intimplare Mircea Eliade a cintat pe legionari în Huliganii. Tol 
datorită acestor stări sociale, un scriitor de calitatea lui Liviu 
Rebreanu s-a rostogolit pină la Gorila (...). Ne spunea u 
Scriitor: «Am impresia că voi vreţi să mă desliințaţi!» Nu 
tovarăşi, d j i i 

răşi, departe de gindul marxist, departe de democrati 
română, de a desființa oamenii de artă din România. NO 
pă indepărtăm ceea ce este nesănătos, ce este duşmănos 
(E ate constitui frină în dezvoltarea societăţii noastre [-. 


Care erau 


elem aesănă E E Că] 
fine frina”, entele „nesănătoase”, „duşmănoase”, 


allăm din chiar titlul următorului capitol 2 
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„punerii: Tendinţele decadente, dăuna 

ul ezi şi M. Jora. Pentru că Let a COE 
capilol separat „dosarul Arghezi”, unde a) 
intregime, să reținem, totuşi, analogia c 
în cazul criticii literare, cel care va delalia 
observațiile lui N. irita, va [i Ion Vitne 

rshezi cel care va demasca "poezi: PefA GiVi  pi aă 
di tot peste citeva luni, în ic peace 7 3 «va fi Sorin 

„Si iarăşi voi vorbi - continuă N. Moraru - de 
cunoscutul e lalea Fără indoială. ; 
formal. constituie o bogăţie tehnică. Să vedem însa 
ideea unui baleli la care a lucrat. Pe ing asa bajeieste 
un castel. Un grup de tineri se apropie şi vor să intre vf E Ze 
Apare 0 babă-hircă care le spune::Copii. nu intraţi Cauf. a 
stalii». Copiii rid şi intră. La un moment dat. la ora 12 ii ei 
apar staliile. A inceput lupta intre unii şi alţii Tinerii e 
invinşi şi staliile întind un văl negru asupra scenei | )ar [io 
greşeală să nu ne sesizăm de lond: aşa-zisa neputinţă a omului 
Este o mănuşă aruncată luptei clasei muncitoare (...) Avem 
de-a lace cu tendinţa de a insulla omenirii în luptă teroarea 
de a [ace să ingenuncheze în [aţa acelora care propovăduiesc 
filosofia supunerii (...) (...)”. 

Acestei [ilozolii „decadente”, „dăunătoare”, inchizitorialul 
vorbitor îi opune o alta pe care o dezvoltă sub titluri concludente: 
Poziţia ideologică a clasei muncitoare, Realismul noii democraţii 
- din care reținem şi comandamentul (cules cu majuscule în 
Scînteia): „Să-i scoatem pe realiştii români din lăzile unde au 
fost aruncaţi! Au lost poeţi şi prozatori români care au fost 
tendențios daţi uitării. Au fost daţi uitării. Alecsandri, 
Alexandreascu (...). La fel Coşbuc, Creangă, Caragiale. Cu ce 
drept s-a tras perdeaua asupra operelor create de aceşti mari 
inaintaşi? Pentru că ei au şiiut să privească crilic societatea 
vremii lor, pentru că ei au luptat împotriva aşezărilor nedrepte, 
eva că Creangă în basmele lui a introdus elementul social 

„In linal, după criticile aduse lui Tudor Arghezi şi Mihail 
Jora, N. Moraru se opreşte asupra lui Ion Barbu: „Am fost 
întrebaţi de poetul Ion Barbu, ce părere avem noi. comuniştii: 
oare omul de artă nu mai trebuie să pornească pe aripile 
lanteziei, imaginaţiei, visului? Şi i-am răspuns : Rău e cind 
omul de artă se închide în turnul de [ildeş. De ce n-ai citil 
Cuvintele lui Pisarev, pe care le citează Lenin: «Noi nu sintem 
impotriva visului. Sintem pentru acel vis care să ne ajute să 
construim ziua de miine. Vom fi categoric, însă. împotriva 
Visului care se rupe de realitate [...)». Procesul de descompunere 
al culturii şi artei burgheze se manilestă tocmai în divorțul 
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ale artei lui 7. 
Drezentâăm într-un 
vom reda citatul în 
are se impune: dacă 
la modul -magistral” 
T+ IN cazul lui Tudor 


spre Jora. 
din punct de vedere 


7 Ra stea mea ea 


—— eu 


tree Cate emanate A 


erc restrins, ajunge la 


i slujind un e A 
are, SIujii tice şi - electiv - nu 


- si artist € 
| Opor ŞI arUS A tal 
QUE E area ideilor, la formule Ma 
şi = „ 
ai[aceartă [...] SARE 
St Co lesne s-a înţeles, insistența 


Moraru Nu este in 


pe expunerea lui N, 


timplătoare Deşi nu citează sursa, ideile 
Lă ha Şi 


ia” si nocivit: ei burgheze” sint preluate 
privind „putrelactia” Și SE emenov. Aspectele decadentei ariei 
şi au rul ES NES SE publicat şi în Contemporanul (v. nota 
burgheze. (e am unii spus nici un „alac” enuntat n-a 
AIA gi Ea Nestor Ignat, de pildă, Lot în Scinteia ) 
Lasa Ea burgheză este o „artă” care ucide, exemplilicind 
it “e ei si lon Barbu. Să stăruim asupra ultimului 
a nica să luăm o pildă autohtonă. dintre multe altele: 


«La ripa Uvedenrode 
Cu multe gasteropode 
Suprasexuale 
Supramuzicale: 
Gasteropozi! 

Mult limpezi rapsozi 
Moduri de ode 
Ceruri eşarlă 
Antene de harlă 
Uvedenrode 

Peste mode şi timp 
Olimp!» 

Ce este aceasta? O [arsă de prost gust? Aşa va răspunde 
fără indoială- imensa majoritate a cititorilor de literatură din 
România. O mînă de „esteţi” vor recunoaşte, insă, in cele de 
mai sus un fragment dintr-o poezie a d-lui Ion Barbu. Pe 
marginea lor, ca şi în cazul picturilor lui Picasso, criticii 
burghezi au scris volume pedante. Nici o demonstrație a 
esteticii şi erilicei «pure» nu poate transforma însă O 
asemenea îmbinare incohetentă de cuvinte intr-o operă de 
artă. Pentru cine nu € dispus să identilice arta cu tehnica 
«picturii cu fecale» sau a poeziei cu Uvedenrode nu incape 

„ indoială că o artă decadentă din punct de vedere ideologic 
duce lără scăpare la decadenţă estetică”. 
„___Esle de asteptat, deci, ca după acest prag şi cotitură pe 
linia ideologizării culturii româneşti care a lost aminlilu 
eat ă role a suprarealismului să se înteţească. 
o iaglale Ea <) a, după atitea lecturi din presa vremii, 
citeva arlicole a înot ee Ru Salca tu po 
pate pence nor lideri de opinie în critica literară î 
C „N această direcție: M. Breazuil. Ov 
rohmălniceanu'**, Ion Vitneri45, a 


In acest context, cînd fiecărei personalităţi culturale de 
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mare supralaţă, dar in special criticilor |i 
asiduă activitate de propagandă a re 
indrumare li curajare A uieraturii con 
„ literaturii dup: normele marxism-leninis i, care a 
“ctivitatea de cronicar al fenomenului jean As e 
lui George Călinescu? Inainte, însă, de a aborda Zap ai 
se cuvine sa menţionăm, dacă mai este necesar (d pi 
subliniat faptul şi la inceputul acestui capitol) că notele despre 
literatură ale lui George Călinescu, indeosebi de istorie teză 
erau frecvente in Națiunea. Personalitate proteică. de o mare 
disponibilitate publicistică, lansat acum în acide şi prelungite 
polemici politice, indeosebi cu Ziarele Liberalul şi Drapelul 
mai apoi cronicar la zi al procesului lui Iuliu Maniu Şi al 
celorlalţi ţărănişti, George Călinescu. deputat al poporului 
era o prezenţă de netăgăduit in viaţa cetăţii. 
Dar verbul lui specilic. calm ori capricios, percutant ori 
echivoc, intotdeauna strălucitor şi convingător îl regăsim în 
aceste [işe de istorie literară din Națiunea despre Eminescu 
Macedonski '*. Coşbuc. Al. Pelimon'", 1. C. Fundescu 
lorgu Caragiale. Pralea”, ş.a. Sinteze de reală valoare literară 
şi estelică - publică. apoi. George Călinescu în Jurnalul literar 
- serie nouă, apărut în martie 1947. Nici lebrila activiate 


„lterari li se cerea o 
alismului socialist, de 
lemporane, de revizuire 


jurnalistică, nici eruditele inlormaţii de istorie literară nu 


păreau insă a fi suliciente, cită vreme cercetătorul şi autoritatea 
indiscutabilă a fenomenului literar românrsc. care era 
Călinescu, nu se pronunţa şi asupra producţiei literare 
contemporane; căci în opinia de atunci, Jurnalul literar era 
un fel de „buletin academic”, iar cantonarea lui Călinescu în 
istorie literară va [i categorisită drept „veche şi ostilă”, cum 
vom arăta in capitolele următoare. 

Aşa se [ace că, in 20 octombrie, George Călinescu îşi 
deschide în ziarul său Națiunea, o nouă rubrică. Cronica 
literară. Cuvintul explicativ la inaugurarea rubricii, intitulat 
Preambul confirmă atitudinea egală, neschimbată ă autorului 
laţă de noua literatură pentru mase: orice epocă poate Ii 
prolitabilă din punct de vedere artistic; [ără a intra in detalii, 
George Călinescu atinge şi problema metodologiei critice a lui 
Maiorescu şi Gherea, prezentaţi atit de antinomic in expunerile 
Sus-amintilitului congres: la fel de hotărit işi expune şi propria 
metodă de lucru. 

Articolul ar trebui citat în întregime - doritorul o poate 
face, fiind republicat!” căci în contextul [razelor vijehoase şi 
vehemente, cel mai adesea cu linalitate demolatoare, din presa 
vremii, Preambulul afirmă un punct de vedere constructiv şi 
creator, izvorit dintr-o enormă dragoste şi declărat respect 
pentru faptul artistic. Să-l ascultăm: „N-am SCTIS cronică 
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e altfel am - 


e 


E i n aceident. M-au rugat unul ori 
Sa a enilădălăsdebit prinsacs >vetei a citi şi de. 
literară. altăd A attăugal la aceasta plăcerea ge a cili şi de a 
altul s-o lac. s-a aci ritica literară nu-mi place, congenila], 


»ă aflu. C l E p in fi 
şti pe i penidite e dat unui ins să persevereze prin forţa 
je 


: n-are tragere de inimă 

lar într-o ocupatie pentru care i 
lucrurilor ea ad pe marginea RU On gli) compus 
Au eta Aa "(... Am fost şi sînt ca un ulgher care 


peisăi or porirel.), A [46 BIG toate acestea iai e 


Ş ă că si ia nu e aşa comună 
altceva. Sint (şi am băgat de seamă ca ei aa Etela tu 
sînt un om care iubeşte pe oameni $ re dovadă d 

ază. Mi s-a părut totdeauna cea mai de 
CICA AS S ie a afecta prietenia pentru un scriitor 
ariditate şi de mizantropie G nd bi 
Îără a-i cunoaşte opera. Încerc o mare ruşine cînd vorbind cu 
un autor. constat a nu-i fi citit o carte. (...). Am o antipatie şi 
pentru critica văzută ca O profesie, pentru cel fără chemare în 
arte şi care a descoperit un mijloc ieftin de a cîştiga un 
ascendent. în majoritatea cazurilor nemeritat, trăind parazitar 
din cenzura creației altora. Rămin mereu la ideea că alară de 
rari excepţii care nici nu sint excepţii în şensul strict al 
cuvintului, critica este hărăzită creatorului. Intrucil priveşte 
recenzia. al cărui rost ar [i să informeze asupra mişcării literare, 
în scopul de a uşura clarificarea cititorilor şi alegerea cărtilor, 
este izbitoare la noi metoda de a tria cărţile după uşurinţa 
citirii lor, a alege două biete broşuri de versuri ce nu merită 
nici mingiierea nici palma şi a le izbi cu o halebardă, lăsind la 
o parte cărţile dense, ori încărcate cu esențe. inaccesibile 
olfactului dur. Astlel se întimplă acest lucru regretabil că 
perindarea cronicilor nu-ţi dă un tablou bibliogralic exact a 
ceea ce apare şi nici un registru motivat de valori. In vederea 
relacerii Istoriei literaturii şi aducerii ei la zi. m-am hotărit a 
relua cronica literară, alita vreme cit va [i util pentru a-mi 
continua percepţia asupra producţiei contemporane. 

Voi scrie în hiperbolă ori în aforism, după natura lucrurilor, 
ținta mea liind de a nota, iar nu de a [ace pedagogie estelică. 
Rog pe colegii mei de literatură maturi şi tineri să-mi olere 
materialul de care am trebuinţă. , 

___Intrucit priveşte criteriile analizei, nu am nevoie a insista 
Cc ale IE ARI sCDOnDar pe cele vechi. O critică se trage 
emoție fana E e argint prin carnea vie, fără Lresăriri de 
sînge = Rea ei Sole, iarăşi o erezie a cere operei să [ie lără 
ori. chiar şi în Istoria literata Eu iueica (a de-atiei 

: eraturii, nu produc aşa dar o [ormulă 


Sur ua Aa obiceiul meu, Poziţia arlistică nu este 
pe Alla in anularea tendinței, operă umană [ără 
e paun ară noțiune vitală este neantul pur. Nu mai 

„A ste un solism grosolan acela al artei pure: 
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 contrarierea convingerilor şi simţirilor altora. de a declara o 


ale altora. (...). 


pură, lără proces de intenţii ideologice”. 


Jar! 
citat * deci 


cre room 


unerea purilicării este ea insăși 0 tenis 
Ii erea nu-i discutabilă prin îiolcăel Ajregi i 
a lui Taine. Singurul lucru contestabil este 
ierară, Opera lui Maiorescu, rigidă și dia 
litica a uma de norme a-6steti6e- aan 
e zi ferită de neologisme şi alte de erp 0 aa e sănătate, 
Cum trebuie să se poarte cronicarul obiectiv față d 
roducţia contemporană? Cu un respeci desăvirşit ie ea 
lenomenele vitale. A respint sforțarea unor lineri aq ru 
jiteratură pentru popor, ce-eroare ! pai 


Nu este exclus să i/butească 
i ) C Du Is pi lească. 
Şi ce să facă în loc? Literatură în onoarea moșiilor? I : 


(...). Critica lui 
Nu-i nici aceea 
sensibilitatea lui 
aclieă, în partea ei 


ință Dar şi 

aceasta e o tendinţă. Ir şi 
N-ar [i exclus. spre a [i Sincer, ca şi în direcția aceasta 
amărăciunea, nemolivată obiectiv, să dea naştere la opere de 


valoare. 
“Ebuliţia pasională şi ideologică e pe punctul de plecare al 

creaţiei, care are nevoie de un pathos . [...) [...). A 
Vasăzică este absurd să ne lacem un criteriu din 


politică drept improprie pentru artă, proclamind astfel 
obigativitatea politicii contrare. Toţi cei care au reprobal 
publicațiile cu caracter socialist au deschis cu ştiinţă ori fără 
ştiinţă o campanie de politică. Rostul criticii nu este acesta. 
Critica priveşte viaţa în mişcare şi măsoară cadenţa paşilor. 
Pe ea o interesează realităţile şi greşită e pozitia unui critic 
cind cu idealităţile sale vrea să cenzureze idealiăţile sincere 


Acesta e spiritul în care vom recenza aici. făcînd critică 


Călinescu va scrie cronici literare în Națiunea. pină în 9 


lebruarie 1948, începînd cu Tudor Arghezi şi încheind cu 
„Petru Dumitriu. După această dată, pină în 6 martie cind 


apare ultima „cronică literară”, rubrica îşi va deturna complet 


conţinulul, G. Călinescu publicind aici articole polemice sau 
de propagandă jdanovistă aşa cum vom vedea în ultimul capitol 
al cărții. Revenind la autorii cu volume apărute după 1944 şi 
comentaţi în cadrul acestei rubrici, să-i amintim pe: Barbu 
Brezianu, Ştefan Popescu, Emil Isac. Saşa Pană. Mircea 


Opovici, Oscar Lemnaru, Demonstene Botez, Vlaicu Birna, 
Ya Cretzianu. Letiţia Papu, George Pajişte şi Geo Dumitrescu. 
U excepţia cronicilor literare despre Ştelan Popescu“, Al. 
Și Petru Dumitriu!" acestea sint republicate în volumul 


eci, nu vom insista. Să reținem însă şi faptul că 


aclivitatea de recenvent al literaturii noi era alternală cu fişe | 


€ istorie literară, fie în cadrul rubricii Foiletonul Națiunii 


„Semnate Aristarc. fie în note separate, completind tabloul 
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Sie 


iversităţii istoriei, Jiteraturii Sg Sia penal 

i idulescu ”, Kogălinice ȘI ală 
IDEE Eliagg RA ee rate. Bolliac, N. Nicoleanu, Şi 
A Sadova iritineariui 2, C. Stamati, N.T.Orăşanu, 6 
Velescu, | 'G. Săulescu, Haşdeu » B. P. Mumuleanu ”, Titu 
Baronzi +43: 


Maiorescu şa. 3 
"Ce ar mai fi de adăugat 
neliterară din toamna anului 


bogăției şi d 


at? Parcurgind presa literară şi 
1947, o concluzie se impune 
N iunii Sindicatelor de Artişti, Scriitori, Ziarişti . 
le, O teal au fost publicate in extenso in Revista 
literară eşalonat, pină la sfirşitul anului - a însemnat cotitura 
hotăritoare spre cultura proleteultistă in România, „Sensul 
unic” al acesteia fiind clar hotărnicil. Se aşteptau doar 
evenimentele în plan politic la fel de hotăritoare -care n-au 
întirziat să apară: procesul P.N.Ţ., abdicarea regelui, 
proclamarea Republicii Populare Române. Astlel că, incepind 
cu anul 1948, partidul unic îşi va comanda şi va obţine 9 
cultură în sensul unic. Toţi cei care, în aceşti lrei ani de 


intensă muncă de atragere şi convingere, nu s-au aliniat, vor 


fi înlăturați, tacit sau cu vilvă. Procesele de presă publice 
n-au fost multe şi nici la fel de neindurătoare, după cum 
noua cultură se putea lipsi sau nu de aportul personalității 
incriminate. Dar cazurile făcute publice au lost totdeauna 


exponenţiale, alese dintre „virluri”, pentru ca morala şi 
învăţămintele să fie cât mai educative: Tudor Arghezi, Georg 


Călinescu, M.H. Maxy... 


Note şi comentarii 


! În: Tribuna poporului, II, nr.108, 12 ian. 1 
capitolul 4, nota nr, 5 şi contextul. 
Camil Petrescu. Cuvint către un confrate tinăr. | 
Contemporanul, nr.16, 9 ian. 1947. 
A Camil Petrescu. Zădărnicia scrisului. În: Lumea, nr. 3, 7 oct 
1945. e 
: Ion Biberi. Scrisul act de credinţă. ldem, nr.17,17 ian. 
Hortensia Papadat-Bengescu. Scrisul nu-i zădărnicie. Ibidem 
nr, 16, 24 ian. | 
$ Hortensia Papadat-Bengescu. Acord muzical. (Proză). Ibidem 
nr. 20 ,7 febr. şi Discursul lui Costel Petrescu (Proză), în nr. 52, 19 
sepl.;, Scriitorul şi societatea burgheză, nr. 54, 3 oct. 
s I. V. [Notă]. Ibidem, nr. 20, 7 febr. 
” Camil Petrescu. După doi ani. În: Contemporanul nr. 36, 30 
mai, 1947: 
in nr, Aa 20 iunie: Despre condiția scriitorului; 
- în nr, 40, 27 iunie: i ă aibă 
Sorel aci unie: De ce popaorele mici nu pot să aibă 
- nr. 43, 18 iul.: Condiţia scriitorului. Propuneri practice; 
- n nr. 44, 25 iul.: Statutul muncii intelectuale; 
- in nr. 48, 22 aug.: Semnificaţia „stabilizării”:; 
9,  "innr. 49, 29aug.: O dublă revalorizare, ş.a. 
i T. Arghezi. 200 Tablete. (La rubrica „Tablete”). În: Adevărul, 4 
„lebr. 1947, 
10 
i 1. Arghezi. Duminica. Viaţa literară. Idem, 23 febr. 
ip Ovid. S. Crohmăliniceanu: O filozofie a lui Fr. Kalka? (Pe marginea 
o Or comentarii tendenţioase ale literaturii fantastice). În: . 
ontemporanul, nr.17, lZian. i 
roua Idem: „Autorii discutaţi astăzi sint: În America - Faulkner și 
rokosch. În Franţa - Sartre, Kalka, Camus. În Italia - E. Vittorini. In 
lia E William Blake - nebunul. În Germania şi țările de limbă 
Sermanică- Holderlin - nebunul”. 
Ovid S. Crohmălinicaenu. Ramon Gomez 
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945. Vezi şi vol. 1, 


N: 


de la Serna contra lui 


ine 0 e ae do ASA ot ASAN 


Se 


3 SRI naataene aaa 


jiterarăl. pucca nr, ja rit 
Paul Cornea. În legătură cu 
În: Scinteia, nr. 785, sei în Panllest pentru o Poezie nouă. 

30 Ovid S. Crohmălniceanu, De la Buc 
in Contemporanul, nr. 26, 21 mart, 

3! Nina Cassian. Ciupercile literaturii. Ier nr, 27, 28 
%2 Ury Benador. „Probleme” şi Probleme. Ibiclem. nr. 26 era 
33 Ovid S. Crohmâlnicenu. Geo Dumitrescu, Libertatea da Sie 
cu puşca. Ibidem, nr.20, 7 febr, Sa irige 
4 Ovid S. Crohmăliniceanu, Silvian Iosife 
Ibidem, nr. 27, 28 mart. 
35 Ovid S. Crohmălniceanu: Opere de Emil Isa 
Ibidem, nr. 33, 9 mai. 
% Ovid S. Crohmălniceanu. Scriitor şi Om (eseuri) de Camil 
Baltazar. Ibidem, nr. 34, 10 mai. 
%7 Ovid S. Crohmălniceanu. Oameni la pindă (roman) de Liviu 
Bratoloveanu. Ibidem, nr. 36, 30 mai. 
%5 Ovid S. Crohmălniceanu. Contre solitude (Poemes) de Ilarie 
Voronca. Ibidem, nr. 39, 20 iulie. 
“9 Ovid S. Crohmălniceanu. Nopțile Seherezadel (basme repovestite 


8 febr. cursorii lul autohtoni, În 


Heidegger. Idem, DMI. 23, 2 Sartre şi pre 


4 Lucrețiu Pătrăşcanu: 
Scinteia, nr 298, 14 apr. Criticii sovietici despre. J. P. Sartre ş 
Saal aa ia liberă, Nr. 893 C,16 iulie. 
exisienialisra. în: Sa Ei care, în revista Znamia nr. 4/194| 
pe taie stra M. Cosma - esența reacționară , 
Sea aia SS 
dezvăluie - alirmă al 
-xistențialismuluj. ? Ag isocială - Suprarealismul, j! 
Sa ii [, Ştelănescu. i ete: antisoci p i 
O ec. 
:Contemporanul, nr. | Nu 
S Ovi 'eanu. Pe ruinele lu. 
18 Ovid S. Crohmălnice Netea 


9 fănescu rezumă E | 
li go U Non possumus, ed. N.R.C. Colecţia Plein Mid) 
carea 1946: 7rei sunt, după Benda cauzele (impaclul.suprarealismulu 


cu cititorii - n.n.): desliințarea versului metric, e aa E ueluaii 
şi ininteligibililatea”. După analiza celor trei Eta i a ânesa 

conchide: „Nepulind să salislacă nici una din acea can iţi, estelia 
suprarealistă şi altele asemănătoare contribuie la ailrca prăpasli 
deja existente intre poezie şi public, imbrăcind astlel un pronunţa 


ureşti în,.. Bermude (53); 


scu: Oameni şi cărți. 


Cc. (Editie definitivă). 


2 isocial”. E : : y e 
ag ara ata Refugiul în sexualism. In : Contemporanul, nr. 2) de Eusebiu Camilar) Ibidem, nr. 41, 4 iulie. 
De “9 Ovid S. Crohmălniceanu . Ion şi Salomeia. (scenariu dramatic) 


de lon Călugăru. Ibidem, nr. 42, 11 iul. 
1 Ovid S. Crohmălniceanu. Oameni şi cărbuni în Valea Jiului. 
(reportaje) de Geo Bogza. Ibidem, nr. 55, 10 oct. 

_* Ovid S. Crohmălniceanu. Întimplări între Amurg şi Noapte. 
Ibidem, nr. 22, 21 febr.: [...) «ediţie caricaturală a lui Cocteau», 
adresindu-se „snobilor” sau „unui public needucat artisticeşte dar cu 
o spoială civilizatorie şi veleităţi de parodiere a Occidentului”. 

% Ovid S. Crohmălniceanu. Decor penitent (versuri) de Mihail 
Crama. Ibidem, nr. 37. 6 iun. 
"1 Ovid S. Crohmăliniceanu. Introducere in modernism de Dinu 
„Stegărescu. Ibidem, nr. 40, 27 iunie. 
'? Ovid S. Crohmălniceanu. Sârşit de veac în Bucureşti (roman) 
„de Ion Marin Sadoveanu. Ibidem, nr. 46, 8 aug. 
16 Ovid S, Crohmălniceanu. Întoarcerea fiului risipitor, roman de | 
Radu Tudoran. Ibidem, nr. 47, 15 aug.: „medelenizarea”. „roman 
Cu protagonişti (...) de o stupidilate striviloare (...]”. , 

“7 Ovid S. Crohmălniceanu. Obsesia (roman) de Demonstene Bolez. 
Ibidem, nr. 48, 22 aug. A 

“% Ovid S. Crohmălniceanu. Tubendal (roman) de Virgiliu Monda. 
Ibidem, nr. 50, 5 sept. = a ae 
Al. 1. Ştelănescu. Cella Serghi. Pinza de păianjen. Ibidem, ea 2] 
AL 1. Ştelănescu. Un om îşi trăleşte viața. Ibidem, nr. 20, 


2 1dem: „Dar ce va [i miine, cum s-ar pulea modilica ceea 0 
astăzi există? Este o intrebare la care Miller, la fel cu ceilalți scriito 
ai lumii burgheze, n-ar pulea răspunde, pentru simplul motiv j 
pentru ei, ca reprezentanți ai unei clase în disoluție, nu există u 
„miine”. La această intrebare a răspuns insă acum aproape un sece 
Engels: «Aceasta se va holări alunci cind se va ridica o nouă generaţie 
o generaţie de bărbaţi care niciodată in viața lor nu vor [i puşi 
situația de a cumpara cu bani [...) şi o generație de lemei Can 
niciodală nu vor [i puse in siluaţia nici de a se da unui bărbat di. 
orice alle motive decil iubire adevărală, nici de a reluza să se d 
iubitului de teama consecinlelor economice» (...)” j 

“ B. Elvin. Problemele literaturii americane. (Critica). În: Revisi 
literară, nr. 13, L1 mai. 

“ Petre Solomon. Introducere în lettrism sau des pre un strateg 
notorietății. [Isidore Isou]. Idem, nr. 15, 25 mai. 

“A. Cornu, Temele literaturii decadente în lumina Marxismulu 
În: Scinteia, nr. 841, 9 iunie, [A. Cornu - membru al Centru 
Naţional Francez de cercetări ştiințilice]. 

Ion Biberi. Ionel Teodoreanu - bilanţ literar. În; Contemporan! 
nr. 20, 7 febr. şi nr. 21, 14 lebr. 
i 


26 , 
Mihail Petroveanu, Ion Al. Bră = | plă 
Teri ii da a rătescu-Voineşti: În lumea drep 


27 nr; - | 
Si li, Peiroveanu. Matei I. Caragiale. Ibidem, nr. 26, 21 mall 
on Călugăru. Caiet de poezie nr. 2 (febr. 1947). [Croni 
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mart, aa ta i. 
ȘI Al, [. Ștefănescu. Marele ospăț de Sanda Movilă. Ibidem, nr. 
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unea, Nr. 265, 10 lebr. 
Naţiry 5, Sabin. O problemă de artă, În Jurul vol 
ertatea de a trage cu puşca”. Idem, Nr, 296 rr de poeme 
"61 Adrian Marino. Geo Dumit ial 
şca”, Ibidem, nr. 345, 22 mai. 
Pus Al. Piru. Constant Tonegaru, Planta 
- în nr. 278, 24 febr. 


i 20 Maui petroveanu. Mihali Sebastian: Teatru. Ibidem, nr.18, 24 


“5 Mihail Petroveanu; D. Petraşincu: Timpuri implinite. Ibiden, Tescu, „Libertatea de a trag 
13 iuni e cu 
38, 13 iunie. En 
nr.S8 Săli Petroveanu. Ceva despre Răegi socata şi despre Al, 
„Po i r, 46, 8 aug. 
ban, Poeme pentru obidiți. Ibidem, pă i 
ser Mihail Neamtu. Convorbire cu d. Dan Petraşincu despre raportul 
dintre literatură şi viață (...) şi romanu! Dmpuri implinite. Ibidem nr. 
27, 28mal. , 
"e Ion Călugăru. Alexandru Sahia. Ibidem, nr. 45, 15 aug. 
57 Cronici literare laudalive, semnale; : a 
a) Paul Cornea, in „hevisla litarară” releritoare la Teatru 
de Mihail Sebastian, în nr. 7, 30 marl. 
_ in nr. 8, 6 apr.: Constantin Streia, Sbucium şi 
Cicerone Theodorescu, Cintece de galeră; 
în nr. 11, 27 apr.: Emil Isac, Opere; 
b) Radu Lupan Oameni la pindă de Liviu Braioloveanu, in 


nr. 20, 29 iunie; 


Hi, în Nr. 271, 17 febr. 
: Ionel Teodoreanu, La porțile 


10, ţii; șI 
P - în nr, 283, 3 mart: 


dintre amurg şi noapte; 
- în nr. 307, 31 mart,: Ion Caralon Cint 

n 111 , ece negre; 
- in nr. 9354, 2 iun.: Petru Dumitriu, iuglee 8 


Sorana Gurian, Întimplări 


Pra 359, 9 Rad 
- in nr. ; iun.: Radu j 

Di artar: Tudoran, Întoarcerea 
- în nr. 365, 16 iun.: Mihail Crama, Decor penitent; 
- in nr. 389, 14 iulie: Dan Petraşincu, Tipuri implinite; 
: - în nr. 419, 15 aug.: Ion Th. Ilea, Simfonia furtunilor 
şi Al. Şerban, Poeme pentru obidiţi. 

% Note la rubrica Marginalii, în: Contemporanul nr. 48, 22 aug.: 
în nr, 9], 12 sept; în nr. 52, 19 sept. 
„% Balcaniada literară - notă nesemnată la rubrica „Marginalii”. 
Idem, nr. 40, 27 iunie. : 
: se Biclue: Poeţii de azi (1). Prefaţă. În: Jurnalul de dimineață, 

1 mart. ă 

% in nr. din 13 apr.: Camil Baltazar, Scriitor şi om; 
-in nr. din 21 apr.: V. Eftimiu, O dragoste la Viena 


în nr, 83, 28 sepl.:: Geo Bodza. Oameni şi cărbuni 


în Valea Jiului. 
* Paul Cornea. Moartea cotidiană, roman de Dinu Pillat. Ibidem, 
nr.10, 20 apr. E 
- Radu Lupan. Decor penitent de Mihail Crama. 
Ibidem, nr, 27, 17 aug. 
> Din scrierile lui George Călinescu din acest răstimp, amintim: 
- La Națiunea: Exilul lui Eliade, in nr. 283, 3 mart; 
C. Caragiale, în nr. 323, 21 apr.; Iordache Golescu, în nr.328, 28 


apr. 


(roman); 

- în nr. din 28 apr.: Emil Isac, Opere; 

Z - în nr. din 26 mai: Dinu Bondi, Ave Maria (nuvele). 

Al. Philippide. Sorana Gurian, Intimplări intre Amurg şi Noapte. 
Cronică literară. În Semnalul, 2 apr. Alle cronici literare de acelaşi 

autor, în aceeaşi publicație: 

- in 26 apr.: Ion Pillat „Scutul Minervei; 

- în 25 mai.: Euseblu Camllar, Nopțile Șeherezadei 

- în 7 iunie.: Henriette Yvone Sthal, Marea Bucurie; 


- La R.F.R.: Un jurnalist al poporului: C. D. Aricescu, 
în nr. 4/1947. 
ză “ Al. Piru: Anul Ilterar 1946. În ; Naliunea, nr. 235, 21 ian. 
47. 
“ În nr. 289, 10 mart.: George Bacovia, Ştanţe burgheze; 
- în nr. 295, 17 marl.: Emil Isac la 60 de anl ; 
- în nr. 313, 7 apr.: Henriette Yvonne Stahl, Marea 


bucurie; S | - în 14 iunie.: Cezar Petrescu, Tapirul; 
E - în nr. 318, 13 apr.! Miza Cretzianu, De pe Valea - - în 9 aug.: M. Celarianu, Polca pe lurale. E 
Motrului; ; ' Paul Scorțeanu. [Miron Radu Paraschivescu?) Revista Fundatiilor 
- in nr. 323, 21] apr.: Tudor Arghezi, Bilete de papagal | Regale./Rubrica „Revista revistelor”/. În: Revista literară, nr. 5- 
“în nr. 332, 5 mai: Camil Baltazar, Scriitor şi om; Eugen Schileru. G. Călinescu: Enigma Ouliel, În: R.F:R., nr. 
“in nr. 948, 26 mai: Damian Stănoiu, Jocul Satanei; Z/ 1947. Oscar 
- în nr. 383, 8 iul: O itti -Boră Un ice contemporane: 
Ss ae limpia Filitti -Borănescu, pa se RARI Se li Sa 17/1947 şi Aspecte lirice 


contemporane. Al, Lungu, Ora 25. Ibid. nr. 3/ 1947. i: 
748. Steinhardt, Nuvelele d-lui Ştefanopol. Ibid., nr. 58/1947 şi 
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=: „___“innr. 413, 11 aug.: Sanda Movilă, Marele ospăț. 
Al. Piru. Geo Dumitrescu, Libertatea de a trage cu Sita: În: 
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cau aer Se aaa MD 


SPP 


W Jon Vitner. Un ideolog al [ascismul mân 
ui ă 
În: pi leriporanul, nr. 37, 6 iunie, omânese: Nechulor Crainic. 
3I C, [Ov. $. Crohmălniceanu], Scrisoare 
(„.). Ideri, nr. 39, 20 iunie. “nul prieten din provincie 
| % Radu Lupan. Agora. Colecţie interna 
C o i 
Caraion şi V. Ierunca. In: Revista literară, e Lp AEM ded rul 
933 in:Contemporanul, nr. 40, 27 iunie, i Se 
% N.Voraru. Din nou sursele de inspira 
nr, 28, 24 aug. 
9 În: Contemporanul, nr. 48-49, 29-30 aug. 


% Constantin Şerban. Apusul romanului de aventură. în: N 


d. nr, 6/1947. 
ancierul I. Peltz. Ibid., nr FIR anul, nr. 2 ; 
ie Ion Călugăru, Rădăcinile artel. În: Contempo! [21 14 


br. Paul Cornea. În legătură cu un Paruesi Art ba ju Dezie nouă 
:-. Scinteia, nr. 785, 28 mart. Vezi şi nola nr. 28 Ş XLUl citării 
ai i Paul Cornea. Din munca noastră rodeşte viitorul. In: Tinăru] 
or nr. 20, 11 sept. 1947: „Neagu e [iu al clasei munciloare; e] 
tie s emeiul lucrurilor (...). lovarâşe Neagu, 
răspunsul la hedumeririle şi intrebările lale il dă salnltă i lovarăşului 
Gheorghe Gheorehiu-Dej, inițiatorul şi realizator U ice 9)! UC noaslre, 
E atit de bogată în lapte şi atit de plină de miez, expunerea aceasta, 


muncilor, N 


ina să stie să-şi explice ie. j 
e curios să ştie să-și exp ție, În: Revista lilerară, 


incit s-ar putea umple cărti întregi vorbind de ea (..) nr. 482, 4 sept. a(iunea, 
_in nr. 27/1947: Cel mai glorios tineret din lume: % Mihail Cosma. Trustul culturii. În: România liberă, V. pp 29] 
Comsomolul lui Lenin şi Stalin. 3 iul. „V, nr. 891, 


_ în nr. 42/1948: Viitorul luminos al patriei creşte 
din munca şi lupta noastră de fiecare zi. ș.a. 

75 paul Cornea. (Crilică). Puncte de reper pentru un cronicar 
literar. În: Revista literară, nr. 6, 23 mart. 

7% Zaharia Stancu. Absența criticii. Idem. nr. 12, 4 mai. 

“ Mihail Neamtu. Drumuri nol în cultura românească. Traducerea 
clasicilor marxismului. În: Contemporanul. nr. 39. 9 mai, 1947. 

SI Traducerea anunțată in nola precedenlă se releră la „Capilalul” 
lui Marx; acesla intră pe piaa culturală in luna august; Contemporanul 
sărbăloreşte apariția printr-un număr omagial, nr, 46 din 8 augusl, 
din al cărui conținut cilăm citeva articole: Drumul „Capitalului” de 
Ion Vitner (o pagină de revistă); Ginduri la reapariția unel traduceri, 
de Constantin Pirvulescu; Un eveniment cultural: „Capitalul” în 
româneşte, de B. Zaharescu. j 

“2 A. Toma. C. Dobrogeanu-Gherea. Amintiri. Ibidem, nr. 33, 9 
mai şi tot acolo: Locul lui Gherea în cultura românească, de B.| 
Zaharescu. 

“ Ion Vitner. Fişe pentru o discuție in jurul realismului. Filonul 
realismului. Filonul realist. Realismul balzacian. Realism „popular' 
şi Realism burghez. Ibid., nr, 34, 10 mai; in nr. 35/17mai: 
Naturalismul, de acelaşi aulor. 

“N. Moraru. Să spunem lucrurilor pe nume. În: Revista literară, 
nr. 16. 1 iunie. 

„> ** Areslarea lui Nichifor Crainic. El era ascuns la un preol 
din jud. Mureş. /Notă/. În: Scinteia, nr. 83. 28 mai/1947. 
mam deac uri cepturi seazațele „Eu am arest 

pi dem, Ba aa u plotonierul major Rodeanu Ion [...: 
Nestor Ignat, Un Crainic al trădării, Ibidem, nr. 834, 31 mai, 


58 
30 ie Cine a fost Nichifor Crainic? in: România liberă, nr. 85% 


“ apud Nestor Ignat, art, cit, 


% Ion Călugăru. Conluzii-conf[uzii ideologice. În: ista i i 
Pa o7iule. gice. In: Revista literară, 
a M. Breazu. Disociere şi ierarhizare, În: Națiunea, II, nr. 435. 7 
epl. 

„1%. Mândra. Scriitorii sînt aşteptaţi pe şantiere. În: Revista literară, 

III, nr. 32, 21 sepl. 

Ce M. Breazu. O invitaţie. În: Natiunea, 1], nr. 452, 27 sepl. 

1% Vielor Elliiniu. Prejudecata inspiraţiei. Orice epocă e favorabilă 
creațlunei de artă. În: Revista literară, III, nr.31, 14 sepL. 

„19% Zaharia Stancu. Alegeri la S.S.R. Idem. 

11 N. Moraru. Pe marginea unui articol de specialitate. În: 
Coiitemporanul, II, nr. 52, 19 sept. 

1% Ion Călugăru. Este prielnică orice epocă creațiunii de artă? În: 
Revista literară, III, nr. 32, 21 sept. : 

îi Rep. lorter]. Alegeri la S.S.R. Idem. 

O. Șuluțiu. Scriitorii şi menirea lor. In: Natiunea, II. 444. 18 
sepl, 
'%5 Dan Pelraşincu. Muncitorii la S.S.R. Idem. .(...) Nu pol uita 
pe muncitorul textilisi care a vorbit seriilorilor...o ligură simpatică, 
emanind acea generoasă bogălie de temperament. acel bun-simt și 
acea intelepciune care mărturisea echilibrul organic al unui om 
nalural, în contact direct cu realul vieţii. un muncitor in cea mai 
posibilă accepțiune a cuvinlului (...) veritabile calități literare id 
„Dali-ne cultură” - spuneau nu numai cuvintele cişi ochii şi gesturile 
ŞI - nevăzul - inima muncitorului textilist”. E iz 

- Z. Stancu. Muncitorii la Societatea Scriitorilor Români. In: 
România liberă, V, 952, 24 sept.: „Duminică, 14 septembrie au avul 
oc alegeri sindicale la S.S.R. De ce n-am mărturisi-0, mulţi scriitori. 
ŞI nu din cei (ără importanlă se simi dezorientaţi (..). Sint acei 
Scriilori care se complac in izolare, care creează sec, numaăl DE 
"Propria lor inaintare [...]. În tonul discutiilor (i )-asintrat Un sa ES 
delegaţie de “trei muncitori de la „Vulcan” (..) a sosil apol 0 ââ 
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a în eat ile RR 


a 


i C ins: „Vă da ; N 

uta he NORUOR CA iv arm 14 Dan Petraşincu. Pe marginea unul 
5 sitorilor (...): Apelul I a eta 
a Ut A ne carte”. Întimplarea n-a rămas, nu poate să a den 
ări (...). Cei intirziaţi în priceperea nouei v ieți se vor 
i din iluzoriul „turn de lildeş” vor scrie cărți adinci, 


delegaţie 
îmbrăcăminle, 
rămină lără Urmnu 
lămuri şi coborili 


adevărate (...] (+) (ol i În : Națiunea, II, nr. 446, 20 r şi a ideologiei cla - expresie a 
par A SS ata | o aratelor ja Artişti, : Sora re EXPunere la Congresul 
S : n „Se şi Ziarist, În: Soia 
sept, SA sia Aspectele decadenţței artei burgheze. în: 958, 26 ocl. e UŞI, In: Scinteia, nr. 
A ES Re 2 sepl. ; 157 xx Congresul Uniunii Sindicate! | E Ein, 
Contemporanul nr 91+ ES intelectualilor. În: Națiunea, . o or de Artişti, Scriitori şi Ziarişti 


"1 vasile Troluşan. Reselecţionarea 
II. 450, 25 sepl. 
"2 în nr, 33, 28 sept. 
113 dem. 
Na nir35, 12.004 
"15 În nr. 34, 5 ocl. 
116 1dem. 
117 în nr. 35, 12 00. 
'1S în nr. 52, 19 sepl. şi nr. 53, 26 sepl. 
119 Idea, 
= 120 În nr. 53, 26 sepl. 
12! în nr. 54, 3ocl. 
122 În nr. 55, 1l0ocl. 
123 [dem. 
124 Ibidem. ' ; 
125 Între nr. 22-29/1947 : 
'*% G. Millian. „Direciive” în arlă. În: Semnalul, X, nr.1619, 26 
sepl. 
127 În: România liberă, V, nr. 959, 2 oct. : 
125 M. Breazu. Cu cine siînleţi, purtători al culturii? În: Națiunea, 
nr. 457, 3 oct. 
__- Cicerone Theodorescu. Împotriva agresorilor în numele 
vieţii... In: Revista literară, III, nr. 35/12 oct. = 
- Marin Dima. Noul „izolaționism” american. In: 
Contemporanul, nr. 56, 17ocl. 
“** Mihail Neamţu. O carte se lipăreşte in 200 milioane exemplare 
- (...). În Contemporanul, nr. 55, 10 cel, - 
- M. Breazu. Trezirea la viaţa culturală. În: Națiunea, Il, 
nr. 463, 10 ocl. 


„+ Expoziţia „Cărţii sovietice” - un eveniment cultural, În: Revista 
literară, III, nr. 35, 12 oct, 


1 
Barbu Niculescu, Rol pa 
Sep tere, ul şi poziția intelectualului, (1). În: Națiunea, 


d Idem, (11). Idem, nr. 496, 2 oc, 
T. Arghezi. Intelectualii, În: Adevărul, nr. 61, 11 oct. 


133 a 
G. Căli a 
ia inescu. Ce este scriitorul? În: Națiunea, II, nr. 471, 19 


Nu poate exista o cultură mare, o artă valabilă, o Dr caii 

„ îa > Fe : , sa crealoa 
decit dacă se inlemeiază pe o ideologie progresistă” - a declară 
Chişinevschi la deschiderea Congreşului. În: Scinleia, XVI, 954 29 


ocl, 

1% Noul Comitet al U.S.A.S.Z. propus de N. Moraru şi ales in 
unanimitate: Mihail Sadoveanu, Marcel Breslaşu, N. Athanasiu, Ciureş 
Gh... M. Veşcan, M. Novicov, |. Marius, V. Lăzărescu, C. Bugeanu, S 
Grunea, N. Moraru, |. Manta, E. Jebeleanu, G. Macovescu. ldem. 
159 itlu de capitol în expunerea lui N. Moraru (v. nota 136) 

110 Nestor Ignat. O „artă” care ucide. În: Scinteia. XVI, 959, 27 oct, 

11! M. Breazu. „Contemplativul” luptător. În: Națiunea. 11, nr. 475, 
24 oc. (vezi şi O diversiune pentru uzul intelectualilor: existenţialismul, 
în nr, 469, 17 ocl.). 

112 Oy. S. Crohmălniceanu. Ermetismul. În: Contemporanul, nr. 
58, 31 ocl. 

144 [. Vitner. Limitele decadentismului în cultura română. [dem, 
nr, 62,.28 nov. şi Critica occidentală şi confuzia valorilor, ibidem. nr. 
65, 21 dec. 

1 G. Călinescu. Eminescu şi Muller. În: Națiunea, II, nr. 365, 16 
iun, 


19 AL. Macedonski şi chestiunea evreiască. Ibidem, nr. 423, 23 


aug. 
îi 76. Coşbuc, traducător/, ibid.,nr. 389, 14 iul.; nr. 423, 23 aug. 
- Manuuscrisele lui G. Coşbuc, ibid., nr. 429. 31 aug. 
în - G. Coşbuc scriitor italian, ibid., nr. 429, 31 aug. 
im, O Sinucidere la şosea, Ibid.. nr. 432, 4 sept. 
img C- Fundescu, Ibid., nr. 436. 8 sept. 
1 L0rgu Caragiale, ibid., nr. 442, 15 sep. 

„, Varia, ibid. nr. 445, 19 sept... . Aa 
19! Istoria ca ştiinţă inefabilă şi sinteză epică. in: Jurnalul literar, 
nr: 1(1947); în. nr. 2 (1947): Domina bona. RS 
jo Publicat în volumul: G. Călinescu, Literatura nouă, Craiova, 


ae Ştefan Popescu. Cronică literară. În: Națiunea, II, nr. 490, 10 | 
V, 


E Alexandru Jar. Cronică literară. Idem, III, -nr. 543, 19 ian. 
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3) 


ia 


rară. Idem, II, nr. 560, 9 lebr. 
ul apare lără numerotare) 
în nr. 592, 5 ian. 1948 : 


155 petru Dumitriu. Cronică lite 
ț: în nr. din 27 nov. (Ziar 


156 in nr, 472, 20 0€ 
157 în nr. 473. 22 oct: în Nr. 490, 10 nov.; 


15% in nr. 478, 27 0cl. 
159 Jdem. 
160 n nr. 484, 3 nov. În NI, 500, 1 dec,; in nr. 506, 8 dec. 
articolul Note - Informaţii diverse despre 


16! n nr. 484, 3 nov. În 
Bolliac, Nicoleanu, Șt. velescu, D. Bolintineanu. 


“2 În nr. 496, 17n0V. 


153 Iderm. 
164 3 : J k 
În nr. din 24 nov. ziarul apare lăr 


165 7 Pi, 
3 In nr. 532, 5ian. 1948. 
A in nr. 537, 12 ian. 
Ş 
? dem (nesemnal). 


-ă numerolare 


Capitolul 2 


CONTESTAREA 
LUI TUDOR ARGHEZI 


1945 -1948 


ăţii de investigare şi inform; 
osibilităţ : Pi OTINare, cil Mai exhaustiv 2 
Haz, aducind în jenule documente risipite prin nb 11 N 
cita aproape iN 1 Tegime piesele cele mai importante le ni A CI 
sar, nu numai pentru ca cititorul să-si foii e acestui 
7 NezZe 


convingerile, dar Şi ca posibile puncte de plecare ads, ru 
cercetări de istorie literară, Aşadar să-l cităr i Ala 
Paraschivescu. plasind biciul nemilos a] invinuirile Pegas 

DE: Pe 1045, la ae Zile după ce, în 20] isi cotidiar 
i, desigur şi in SCin cia, se publica Lista oficială crimin, iilor 
de război şi a vinovaţilor de dezastrul țării”. i pă fi A E 
categorie ordonindu-se arestarea. printre alții. si a ună 
condeieri - colaboraţionişti ca: Nichifor Crainie "Romo 
Şeişanu. Pam[il Şeicaru, Traian Herseni, Radu C 
Brătescu-Voinești, lon Petrovici. Veturia Goga, 
ş.a 


T Sale. IN 


Preambul 


i ză 
KOomulus 
u Cyr. Ion AL. 


a lui Tudor Arghezi din cimpul Și 
E Râdulesc U 


'teraturii române. n-a început în ianuarie 1948 prin drastica 
UE Ea lui Sorin Toma! în Ser cla A inei s-a dat, de 
fapt, sentinţa unui indelungat proces a a ia poetului 
intentat imediat după august 1944. care s-a manilestat multă 
vreme in subieran, lacit şi mocnit, dar care a cunoscul şi 
iteva răbuiniri publice. SIRE : E e 
SE rii Cele mai răsunătoare acuzaţii aparține lui Miron 
Radu Paraschivescu”, în 1945, şi este determinată de revenirea 
lui Arghezi în publicistică. prin noua serie a Biletelor de papagal 
Limbajul acestui amplu articol publicat in România liberă 
este de o rară virulență. iar învinuirile cad nestăvilit, avind 
ecoul sinistru al bolovanilor pe sicriu, puţine dintre epitetelt| 
infamante fiind ocolite de autor. Tudor Arghezi este, aşadar, 
„compromis încît nici o minune nu-l poate ridica”, e „lauda și 
ruşinea unei generaţii”, dar mai ales „eroarea acestei generaţii, 
e „un parvenit al condeiului şi trădător al ideii liindcă se 
bizuie pe uitarea bătrinilor şi isnoranţa tinerilor”, este cel cart 
„a căutat totdeauna să se strecoare cu profituri sub pulpani 
puternicilor zilei”, cel care a practicat „llatarea slugarnică $ 
„ingimfarea întru umilinţă” şi „ariseismul”. fiind „rău credincios 
(...) rău cetățean şi mincinos tovarăș”, în line este „poelu 
tuturor abdicărilor şi laşităţii (...) şi turpiludinilor” şi „nu! 
ultimul rind, este un tată denaturalt. 

Acuzaţiile principale pe care M. R. Paraschivescu - mart! 
la toată această impostură: „căci sintem la o virstă de mijlu! 
| in care ne aducem aminte de toate” - le aduce lui Tud 
Arghezi sint: arogarea nejustificată a posturii de colaborat 
„devotat şi consecvent la presa socialistă, colaborarea la Cuvintu 
- Ziarul legionar al lui Nae Ionescu, articole laudative în divers 
PU uuicalui la adresa unor personalităţi maculate: Hitler, Mol 

arin, O. Goga, Vaida - Voevod, ş.a. 
--. trucit intenţia noastră este de a prezenta, în măsuri 
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Încercarea de excludere 


„La început a lost numele - incepe apodictie, M.R 
Paraschivescu. Pentru toată lumea, Tudor. În realitate. numai 
T. Nu ştim cine ii va [i spus ca Pandurului. dar poetul din 
Mărţişor s-a lerit, decent şi consecvent. să-si spuie cum nu 
trebuie. Pretutindeni. de cind îl ştim, de cind îl citim. a iscălit 
doar cu inițiala, N-a vrut să uzurpeze. I-a [ost teamă Ce avea 
el de-a lace cu Tudor? Nimic. 

—D. Iudor Arghezi [ace parte din galeria poeţilor ce mor 
prea lirziu; după ce s-a compromis alit de rău încit nici o 
minune nu-l mai poale ridica: nici chiar talentul. Şi dacă e 
dureros destinul poeţilor slinşi din viaţă la virsta iluziilor, este 
şi mai tristă soarta celor care nu pleacă la timp. Pină ce nu 
devine penibilă. Ca a lui, de acum. 

A lost şi - incet dar sigur - sfirşeşte de a mai fi. lauda şi 

IUŞinea unei generalii; aceea a linerilor cititori de poezie de 
după războiul trecut. Dar d. Tudor Arghezi a lost mai degrabă 
eroarea acestei generaţii (...). Omul nu e decit un impostor. 
Căci dacă o,bună parte din tineretul nostru cititor s-a deprins 
să vadă în d.Tudor Arghezi un mare poet, eroarea acestui 
Uneret e una de generozitate crezindu-l şi un om mare. E 
SAR că maestrul a [ăcut totul ca să pară, neizbulind niciodată 

lt 
Şi dacă rămine de datoria unei mai senine istorii literare 
să dovedească locul de piculină pe care lirica argheziană îl 
Ocupă în poezia modernă românească. autorul «cuvintelor 
potrivite» şi mai ales potrivite, nu pierde nici un prilej spre a 
dovedi că statura lui de bărbat şi cetălean nu întrec cu nimic 

miensiunile literei şi gindului în care e meşter. N 
di chipuri felurite şi neostenit, d. EugoE Acu e 
fala €şte de mai multe ori impostor, Mai intii şi Mă! Si 

sindu-se de o confuzie: că a-nceput cu N.D. Cocea ş 
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SEI AA 7 ina 2 22 ae 2 Cea a O 


ie 


orul din dealul Mărţişorulu 


î ; criil a 5 inu e Numai ui 5 
a scrie în revistele socialiste ale vrem, : tă lumea odată cu el. si, mai uituc. El vrea să 
părintele Calais Fir scriitori au rămas credincioşi unu uite 09/de buzunare care după ap, recurge la formula 
ŞI dacă SA seal "Tudor Arghezi îi socotise cu prisosinţă şi hol e dau lovitura, strigă teulă 
ul 1Ucal, 4: 


mai tare: «Puneţi mina pe pungaş!» e Tiga LO 
sirecoare (...). Numai aşa se explică imprecațpe (IP să se 

ecentă şi riscantă cu care d. Tudor Arghezi ji două ori 
sa [oaie volantă: «Atenţie la presă!» > CA Sirigă în ultima 

Atenţie la presă, desigur! 

i atunci să lim atenţi în primul rind cu bătrinii ap; 
(...). Cu cei care au colaborat frumos şi lătăreț ie 
lui Nae Ionescu, ediţia ultimă, din 1938-1941, De ce e tul 
urmelor, să lie epuraţi numai d-nii Dem, Aeodorea ae 
Racoveanu şi Devechi, stilpii reacţiunii pogromiste de | 
- Cuvintul. cind alături de ei, se iscălea regulat şi răspopitul 
ierodiacon? (...). : = 
„Vorbeşte lăcătorul de vorbe .de colecția Biletelor lui? să-i 
amintim alunci că toate autodale-urile legionare n-au prefăcut 
in serum şi acele «bilete de papagal» în câre alături de Malaxa 
Goga şi Vaida - ucigașii celeriştilor de la Griviţa. se află elogiaţi 
Moţa şi Marin, sub semnătura d-lui Tudor Arghezi. Cind a 
fost întrebat de ce-a lăcut-o, autorul fără idei dar cu jocuri de 
E e s-a scuzat subtil: «imi caut dreptatea la dreptaşi» 
In recentele sale «bilete» autorul parastasului literar în 
memoria lui Moţa şi Marin, îndrăzneşte să schiţeze şi o p:olesie 
de credinţă (...); «Nu fac politică de partid!». Se ştie bine a cui 
e această lozincă astăzi, cind singurele partide suprimate sint 
cele fasciste. Se cunoaşte metoda perlidă a fascismului în 
derută: de a se declara a-politic. Astăzi. cind naţia toată face 
olilică, politica ei, a drepturilor şi nevoilor ei (...) cîntăreţul 
A pa devenii mai indisponibil ca oricind: el nu [ace politică. 


crez şi un eg i ică ăbit şi aproxi | a să aibe 
mandalari Si săi în opinia publica îi) se-nghesuie să tau 
informată. ACN Asa avea altceva de spus, decit micile 
la lumina: O; meditații al condeiului şi de trădător al ideii, da; 
sale RC Re e uitarea bătrinilor şi pe ignoranta tinerilor 
Prorică Sie Bolt nici o singură clipă-n viața sa d. Tudor 
i hezi n-a 'fost şi nu este socialist. Meşterii zetari l-au tras 
ue sect public şi nu demult, acum, vreo doi ani, fiindcă în 
calitatea d-sale de patron tipogral, poetul Arghezi voia să facă 
un cartel cu spriitoruh Geureeecu DS Afai, pentru exploatarea 
ătorilor pe salarii de foamete [...). 
EN ere decoraţiile pe care-i place să le arboreze, d. Tudor 
Arghezi se ocupă cu predilecție de puşcăriile prin care a recul, 
E nevoie să precizăm că puşcăriile cu care se laudă n-au los! 
osinde pentru vina de a [i avut vreo idee și de a [i crezut în ea, 
ci mai degrabă tocmai pentru vina de a fi trădat orice idee, de 
a [i renunţat cu o tristă uşurinţă la steagul oricărui ideal [..]| 
spre a trece ca-n trecutul război, sub acela remuneratoriu al 
Komandaturii germane; păcatele pentru care-a ispăşit, acestea 
sînt: de a [i căutat întotdeauna să se strecoare cu prolituri, 
sub plapuma puternicilor cite unei zile (...). 
Rău credincios, după cum a fost rău cetăţean şi mincinos 
tovarăş, d. Tudor Arghezi este şi un nedemn adversar. Faptul 
că d. Tudor Arghezi îşi inaugurează astăzi colecţia nouă a 
«biletelor» sale cu injurii adresate memoriei a doi adversari îi 
Gărzii de Fier, este mai puţin suspect, fiindcă începe să [it 
prea limpede. Îşi face autorul vorbelor potrivite un titlu de 
onoare că nu l-a adulat pe Armand Călinescu? Săracă glorie, 
- şi meschină! Nu numai fiindcă dintre numeroasele temenelt 
de presă pe care le-a practicat, una mai puţin trece nebăgal 
în seamă, dar fiindcă dintre numeroşii dregători cărora d. 
Tudor Arghezi le-a ştiut închina osanale, Armand Călinescu : 
lost mai puțin colaboarţionist cu Garda de Fier, al cărei drun 
în ţara asta l-au deschis Malaxa, Octavian Goga şi Vaida 
Voevod, în cinstea cărora scriitorul biletelor de papagal n 
ostenit să potrivească multe şi mărunte cuvinte, unul mă 
cerul decit altul. Colecţia galbenă a publicaţiei sale stă mărturit 


Și mai e ceva.:Este parada pe care D. Tudor Arghezi o 
lace într-un fel cam comercial pe socoteala [aimoasei sale 
scrisori din ziarul Informaţia (...). E nevoie să lim lămuriţi cu 
toții, dacă domnul poet înțelege să-şi bată eligie din acest 
curaj. Fiindcă (...) d. Tudor Arghezi işi [ace un itlu de glorie 
dintr-o «injurălură» adresată echivoc şi la un moment loarte 
Oportun împotriva lui Killinger. Dar cum rămine atunci cu 
Scrisoarea în care-i cere scuze aceluiaşi baron, arătindu-i că 
nu de excelența sa e vorba în articolul incriminat din Informaţia? 
Xistă această scrisoare? Dacă da - de ce se mai laudă cu 
articolul? E bine acuma, cînd Killinger nu-l mai poate lua de 
urechi, să vorbească deschis (...). Dar limpede. categoric, 
bărbăteşte. 
Bărbăteşte, da. Iată că am ajuns exact 
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_____ Avem dinainte un articolaş, unul din multe altele, publică 
într-o tipăritură care-i plătea colaborarea ca să-şi întărească ! 
autoritate absentă, şi unde d. Tudor Arghezi scria şi iscălt! 
că odată cu apariţia lui Hitler în politica europeană, se sim! 
ŞI «un vint de bărbăţie nouă bătind peste Continent». PU 
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la ceea ce constituie 


——.—.—.——.—.— 


cot: lipsa lui de bărbătie. La lips, „minţită de Mihai Rale: fă 

„i osinda marelui poet: MD = PSa edezn C ca, ministrul Cita 
de cură și onesttale și acul Scrii pe ae cara Vuze. de ci pentru stringerea de fonduri pentru Tatal Şi Artelor - 
răspu A PLAC în ale poe? E într Jetele pe subiectul amintit, Res a Sinaia, ca trinou. 
ărbat. Fiindcă 292. no oiiieă și ă ales Ş able 6 IUL, ssespectuoasă TEA SA SI 
satin i gindeci. iar în politică își caută dreptatea la dreplaşi, (eatrului Naţional . au incisivitatea tipi FEAA e Şi Tripoul 
OA ora de ră derile faţă de Sine ş de veşnicii, învăluie. mai puţin îndurător Tudor Arghezi nici cu alte aspeată. SA le 
„ A; „C = Sociale 


înd e vorba de răspun faţă « 
CA teii de cocon mediocritatea unui Baruţ oarecare 
=] 


Aa etul său care nu-l putea cuprinde 
isnori i ărtind de sufletul său ca prinde 
ignore ȘI A 3 pratit şi Liu rătăcitor care e marele artist al | 
harnii întunericului, revoluţionarul Eli Lotar. pică Eli Lotar 
este întiiul fecior al d-lui Tudor Arghezi, - şi întiiul nu numaj 


în ordine cronologică [...)- | = 
Pentru toate acestea, e nevoie de un Singur lucru: să 
tacă. Şi dacă nu vrea, să i se amintească (...). E nevoie să i se 


aducă aminte şi de articolul publicat acum doi ani în ziarul 
Timpul. unde poetul desfigura Şi injura (...) spiritul şi înfăptuirile Pi 
vecinilor noştri de la răsărit pe care-i desemna disprețuitor 
sub eticheta, oribilă pentru el. a «stilului bolşevice». pentru ca 
să dea d-sa o lecţie de stil al lichelei, scriind o prelaţă celei 
mai abjeete din cite reportagii de război anti-sovielic au apărul | 
în limba românească: Ard malurile Nistrului a elevului său 

(...) Const. Virgil Gheorghiu (...) .- - RE 

P.S. Între timp aflăm că d. T. A. s-a declarat cu d. general: 
adjutant N. Rădescu. Quod erat demonstrandum... ”. 

Reiese limpede că la baza tuturor contestaţiilor lui Tudor 
Arghezi şi cauza directă a acestui violent atac, se află relansarea 
poetului în activitatea publicistică. Adevărul este că noua serie 
a ziarului său Bilete de papagal. scoasă în decembrie 1944, 
era departe de entuziasmul general al majorităţii scriitorilor, 
afişat şi proclamat - în ziare ca Orizont, Victoria, Tribuna 
poporului, Universul literar, şi se-nţelege în România liberă și 
Scînteia, joate Iormind principala tribună a noii propagande 
culturale, avanpostul cel mai însemnat de afirmare ori atragere 
a fortelor creatoare în numele noii democraţii - clădite 
eminamente pe elan constructiv. Or, ce scrie Tudor Arghezi în 
cursivele sale zilnice de pe prima pagină, dreapta, sus. din 
Dacie papale Notele sint preponderent crilice stigmatizini 

societate în derută în care dezmăţul şi risipa noilor guvernanti 
Să a II pORAHL AI IOU de război depăşesc orice precedent. încil 
= Ra ce Ri pa a erei democratice, parcă le-a întrecul 
EIN au tel, în citeva rinduri, Tudor Arghezi îşi clarilică 
“şi răbdate, este aaarului nostru, apărut din abnegație, sărăcie 
pe e Sa scoată în relief neruşinările marelui momen! 

aria ud Speranţei şi al suferinței pe -l trăim, şi Să 
împiedice măcar intinderea : (e pe care-l trăim, ș [| imprimă et ea 
posibila iniţiativă, anunt a ac aici «O atare neruşinare â! | cite mă ziarului o notă preponderent politică, alirmind in 
ă (ată în mai multe note în presă - $! Va rinduri încrederea in ordinea şi disciplina pe care 
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momentului; de pildă, cu „banditis pa 
AA aha şi brutalitatea dietătorilor dei xi cmerţ „ unde 
intrecere cu „sălbăticia, la ciştig”“. Ori ca pu a se ia la 
exemplar sau exemplar : Ori Cu tragedia tezaurelor noa u0ii 
Ori cu „gazdele” şi tăinuitorii din străinătate ai averilor Rar sp), 
care reluză datele asupra depunerilor defunctului pune 
- Aşadar „spectacolul continuă neîntrerupt” EA E fi 
concluzia articolelor lui Tudor Arghezi; chiar şi în pi Pee 
noul guvern democrat, alirmă autorul într-o tabletă! paie 
probabil că i-a atras atenţia şi minia lui M.R. Paraschivescu 
mai mult decit toate celelalte însemnări critice: Slugile di 
institutiile regimului de ieri. acelea care au fosi agentii de 
toate treburile ai tuturor turpitudinilor, au rămas nec lintiţi. 
transformați cu lacililatea specială a facultăţii de a fi hehdi ai 
lingău, in oameni noi. (...). Între rindaşii de ieri ai unuia 
dinire cele mai sinistre canalii de presă - care trimitea pe 
scriitori şi ziarişti in lagăre (...) agent în acelaşi timp al lui 
Killinger şi prezent în liecare dimineaţă la biroul acestuia. cu 
un dosar secret de cazuri comentate (...) - au fost si unii 
țigani ai şantajului şi pungaşi de presă neasră. încă în 
[uncţiune, trecuţi de partea cealaltă şi, ceea ce-i mai bizar: 
acceptaţi. Li s-a încuviințat şi scoateri de ziare şi sint şi 
stipendiaţi, în timp ce ziariştii liberi puşi în temniţă de regimul 
trecut (...) umblă pe drumuri, uimiţi de un spectacol de protecţie | 
neaşteptat şi de repetirea la neslirşit a trecerii tolerate dintr-o 
extremă în alta. Decenţa şi o scirbă legitimă ne împiedică să 
aer această hirtie curată cu niște nume care sînt la locul 
r pe zidul privăţilor din gări. Ne ţinem în generalități”. 
imaceste „generalități” n-au rămas, insă nebăgate în seamă. 
Ana vă; au general intervenția lui Miron Radu 
 Sugera IVescu, care, întărită de publicaţia în care apărea. putea 
script şi pi apeleă semiolicială. Şi a mai fost ceva. Acel post- 
deziăita al lui M.R. Paraschivescu - pe care acesta i va 
Tido SA ŞI în viitoarele atacuri - referitor la „pactizarea lui 
Slab tal cu N. Rădescu. Afirmația nu e lipsită de ca 
Ş aaa lician şi de data asta, în condiţiile contestaţiilor d 
cont ot mai frecvente ale Frontului Naţional Democra ie 
Ia guvernului Rădescu, directorul Biletelor de papagâ 


) 


lta la club? Nefi 

Guvern şi alta + Neliind vorba de A 
in ? [...) + Sintem în ajunul unui A 
surd, Care ar năzui să sacrifice o sean ict, d 


ut s-o instaureze în eul Socia], 
economie. Şi moral în Care vedea. Do ueanitatea 
tului. lată un asemenea articol, AIG poet, 
momentu iditate şi perspectivă politică - deşi orice observata; 
lipsit de să SA vedea cit de dezechilibrată era balanţa 
neutru 1. E tenace şi de neabătut era „marșul stingii” spre 
DI menţinind un permanent climat de instabilitate şi 
if staţii stradale - aşadar cu nici 0 lună înaintea dizolvării 
aie Sesriri echipe guvernamentale care s-a succedat în 
nici o jumătate de an, naivul poet vedea în programul 
generalului Rădescu „0 certitudine româneasca . Vom zăbovi | 
asupra acestei tablete - pentru că aici M.R. Paraschivescu şi 

alţii vor găsi, ulterior, multe culpabilizări. 3 2 
„Se poate zice că de diiminică incoace începe o altă epoci, 
într-a şasea lună de epe ă nouă. Publicul, impresionat de 
pasivitatea partidelor clasce intimidate şi nu speriale. atit de 
strigătele străzii cit de incertitudini, râminea pribeag într-o | 
ceaţă de aspirații, democratice mai mult cu numele decit cu 
fapta (...) În sfirşit, Duminică [ll febr. - n.n.] publicul s-a 
dumiril. De-aici inainte linia de orientare coincide cu dorințele 
lui: nici un exces [...). S-a deslăcut din haos un drum, drumul Pe 
simţit de un popor întreg, nu numai de o Iracţiune a lui [...). 
Obiectivitatea aproape lizică şi adevărul cuvintării Generalului 
au (...) un aliat cu care nimeni nu se va putea juca: 20 de 
milioane de Români (...). Nu-l mai auzisem vorbind şi țineam 
să aprofundez un caracter. Il ştiam numai din relatări) 
controversate. Citisem odinioară copia dată pe subt mină a 
unei scrisori trimisă de câtre General ambasadorului von 
Killinger - care insultase pe Români cu un discurs (...). Guvernul 
l-a şi arestat numaidecit pe General şi l-a trimis în surghiun. 
La internarea mea am avut în lagăr, o cameră de mucava 
spoită, în cabana nr. 5, ocupată înaintea mea de generalul 
Rădescu. [...) „Generalul Rădescu conduce un Guvern [ormal 
din toate partidele, în conformitate cu principiile stabilite de 
către «Cei Trei Mari» la Teheran (...) fixat la o distanţă egală de 
toate (...) . Generalul spunea despre sine că'e «al țarii». In 
vreme ce guvernează, partidele atacă în adunări şi manifestații 
de stradă, Guvernul: situaţie contradictorie, ciudală. 
inaugurată de legionari, care au făcut revoluţie de la Guvern 
situaţie unică în istorie (...). E o temă de teatru, nu de politică, 
E ae, sai care îţi aparţine. Partidele de la Guver! 
iniţiatori şi în ls si A aci) ua Mdririsla:peni, 
inta cai sale 15 ea aaa CEDO UOT carora, aduna ; 
Guvernului, pr zidatie că ele suleză din priciria incapaciii|, 
osteni(e3) e cz at de un General, inamic al propriilor lu 
-..]- Paradoxal: sint oare două tendinţe în partide, un|. 
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ale, ce este 


generalul Rădescu ar Îi pul 
cocamdată 


ă = 1ă et, rară 
“ovind o echipă nepregătită? Căci pe ni dei pregătiţi, 
altitudinea 
la alta, în 


oameni de 


Alui pătrăşcanu, de pildă, nu se nasc e ode 


piaţa Universităţii”. 
Şi totuşi, 6 martie era foarte aproape... 


Probe la dosar 


-ticolul lui Miron Radu Paraschivescu n-a avut parte de 
eta a în alara unei note nesemnate, Tudor Arghezi 
înjurat. publicată în tinăra revistă Universul literar. din 11 
martie: .E atit de uşor să injuri şi să negi cind n-ai nimic de 
creat. S-ar zice că acei care creeaza N-au timp să injure şi așa 
e. Ultimul care atacă personalitatea poetului (...) - e un domn 
M.R. Paraschivescu care, l-a atacat mai demult - şi tot într-un 
articol de ziar;..pe Eminescu [...) spre a-l lăuda, într-un al 
doilea articol pe Vasile Alecsandri, laudă aproape fără rezerve! 
(...). A căuta să murdăreşti creația poetică a lui al: Arghezi 
vorbind de deficienţele şi păcatele omului, inseamnă să cobori 
planul însuşi al discuţiei polemice. Iată ce a displăcut la cei 
mai mulţi dintre cititorii articolului d-lui M.R. Paraschivescu 
şi cărora el li s-a părut un lucru penibil şi desgustător. Autorul 
avea prilejul să atace din plin creaţia lirică a lui Arghezi 
dezvăluind punctele vulnerabile. Dar să conlunzi omul cu 
scriitorul şi să-i amesteci spre a-l scobori pe creator, iţi trebuie 
măcar oarecare talent de pamiletar de clasă. nu numai 
deprinderea invectivei. Şi d. M.R. Paraschivescu nu îl are. 
Tudor Arghezi rămîne M.R. Paraschivescu irece”. 4 

Nici Tudor Arghezi n-a răspuns direct, retrăgindu-se, odată 
cu încetarea apariției Biletelor de papagal, peniru mai bine de 
un an. din activitatea publicistică . 


In 13 aprilie 1946, cind reapare ziarul Adevărul, Tudor 


Arghezi revine neschimbat în atitudinea sa de incurabil 
observator al cotidianului, relansind rubrica Tablete. Pină în 
ianuarie 1948, poetul va serie aici, aproape 300 de tablete, 
cercetind totul cu vechea-i pasiune şi curiozitate, destăinuindu- 
i cititorului gindul său, „felul cum se oglindeşte viaţa dimprejui 
in lama lui de cristal”. Ar [i greşit să se creadă că toate 
tabletele sale sint critice: multe dintre ele sînt elogii, de l 
artist la artist, la adresa unor personalităţi ca: lon Minulescu 
Caragiale, Slavici, Pompiliu Constantinescu, Gala Galaction 
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Fischer-Ga] 


i Marinescu-Calovia, Artur Enă esc 
pă he de Herz, Zambaccian, Tina bi ceiă Ş.a Z aţi, 
dresa lui Nicolae Iorga sau I, Al, Brătescu-Voines| Chiar şi la 
cu care. după cum mărturiseşte, a lost de multe ie 
pănuiesc, însă, că nu aceste tablete |. 
emii ca lider, Adevărul intemeindu 
opularității şi audienței, pe tabletele lu ate si 
Litite de un public divers = cum mărturi iole se î. 
din ziar, dar şi comentarii din alte periodice ale vremii, Tablete 
"sale de succes la public, trebuie să [i fost. cele care inţej ic 
necmiţător, ca un ac de insectar, specula, carierismul Pi ear 
i cartolul”, „limuzina și tramvaiul”, lrepădușşii. politica viaţa 
ă. mărturisirile pro domo. În special de la aceste dia 
irei teme i s-au tras şi necazurile. Fiind puţin cunosc te 
citeva medalioane culturale au lost republicate!* - pentnu 
nai dreaptă cercetare de istorie literară. ar [i corect şi oportun 


d, „in Opinia 
“ȘI 0 bună parte a 
i Arghezi, aștept 
sesc chiar i 


'ş 
Îiter 


Noi, de asemenea, pe parcursul acestei lucrări am citat 
i maximă parcimonie din (abletele argheziene (perioada 1946- 
7). prelerind pentru logica argumentaţiei - să le prezentăm 
al, acum. cind dezvoltăm cazul in discutie. Căci opiniile 
rghezi au lost lăsate de oficialii culturali ai vremii să se 
ă in voie, una după alta. pentru a fi. apoi. adunate. 
una şi toate la un loc. într-un edificator probatorium- 
manu-arghesiensis care aştepta momentul oportun 
Ii revelat, administrat, cum ar spune juriştii. Momentul 
părea că sosise la începutul anului 1947, cînd Scînteia 
re încep dezvăluirile critice; era momentul cînd Tudor 
Zi, se credea un om liber, şi un scriitor în perspectiva 
elor repuneri: [usese, doar, de nici trei luni declarat poet 
onal şi propus pentru Academie. 

Verdictul nu s-a pronunţat nici atunci, ci abia peste un 
hezi continua să scrie tablete, adunate şi clasificate de 
ar în acelaşi scop, aşteplindu-se alt moment favorabil. 
luzie din acest trist şi meschin joc „de-a şoarecele şi 
din acesti drum cu suişuri şi coborişuri, presărat cu 
lăceri publicistice, se poate reconstitui „procesul lui 
hezi” în perioada 1946-1948, aşa cum l-a rellectat 


„Prezentăm, aşadar, fragmentar şi selectiv citeva dintre 
tele argheziene din Adevărul. aprilie 1946 - ianuarie aa, = 
incepe a 'doua rundă a atacurilor anti-argheziene. ae 
Situate în contextul cultural al vremii: ofensiva is 
ideologică a artiştilor, reclama literaturii pentru pop. 
derea altor teme şi opțiuni artistice, corul toi Anale ez 
al răsunător al adeziunilor scriitorilor la noile orie 
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i y Ă "revirimentul n | îs ra : 
ul împotriva „criziştilor , Oii ="(|, nu-i o meserie de luat în seamă. prur 
POS S para fortei creatoare a omului,etc. tru atita lucru cit face el AcAINA: Profesie dă serii 
literaturi, slăvirea pentiui <. Ș i » Nu i se recu e scriitor! 
eficace cil frizerului dumneavoastră noaşte atita merit 


“Silogai dar 14 oaie 
on puşcărie, ajunge vinovat concret VAL Le 0 adică e băgat 


* 

ăia de abstract (...). pana! pentru atit, Desitri aa unei fărime 
tarară. fie în manuscris, în foaie tipărită vint (.... Uite unde vreau să ajung. Daţi un oa, Pentru 
„Producţia literară, fie în ma „1 Sau ministru de justiţie, să [ie scutiţi scriitorii de Ordin domnule 
carte. de la o bucată de timp încoace a CzINt ua aa ivel e care le ocupă. Să tot lie vreo 20 Serii rechiziţia camerelor 
general, oarecum înjghebat, iar AQ i tul e oale. în Bucureşti - şi ca să le [acă bine ri de vorbe prea 
8 al nivelului personal. Aceleaşi aute scot alte de goluri împrejurul călimării lor Scriitorii - A au trebiință 

4 SIN 


fa i, ni 34 ceva cam ca 
nişte bolnavi, nişte bolnavi ai nostalgiei aripi „cam ca 
"nevoie de spațiu [...). Ştiti că boala asta n î oa Irinte: au 
că se agravează. Aveţi şi citeva volume (...)”!* niciodată, ba 


deasemenea şi nivelu al 
stridenţe şi aceleaşi viori par strepezi 


bătrine, s-au ologit. anca 9 ea 
Se impută scriitorului „turnul de ivoriu . 0 locuinţă ieltină 
pentru plasarea invectivei critice fără obiect (...). Talentul făcînd 


un întreg şi credinţa alt întreg, amindouă se compară cu 
două discuri şi ceea ce lipseşte dintr-unul se împrumută din 
marginea neştirbită a celuilalt (...). Să 

Cu toată plăcerea îmbăltării de sine prezentă în sulicienţa 
orgolioasă cu care ne manifestăm fragmentar şi pe apucate 
(...] ai sentimentalismul că suporti, în ceea ce priveşte valoarea, 
o pauză şi un antract şi la cei mai iubiţi scriitori” 


te. Uneltele nu sint numai 


* 

: * 
(...) „Camaraderia nu s-a arătat nici Cr Eat 
literară. [...). Nu-i mişcă (pe [PE at aaa aa 
solidarităţi nici la spirit nici la triviala nevoie de ilie 
brută. Unui scriitor occidental i-ar veni greu să e Xisicuița 
niciodată, niciunul dintre scriitorii români ajunși ii Sta ă că 
- măcar alit:0 atitudine platonică atunci cînd un ai ese 
lost inchis pentru o sinceritate de condei şi i s-a rea a 
publice, atunci cind, socotindu-se liber să slujească in tea 
ÎN alele sau noliunile de caracter. a ințeles că nui 

itorului numai irică impă Es a 
dă rnitive Pie PE impăcare a conştiinţei 


3 
> x 


_Folosul că trăieşte între ciini, mite şi găini, e înainte de 
toate. moral (...). Între oameni sint tot soiul, nu atit de varietăţi 
cit de variabilităţi (...). Ceea ce lipseşte la om şi cu deosebire 
la omul civilizat e aptitudinea lui de a schimba cite nasuri 
doreşte şi oricite obraze, pe care le poartă cu sine în buzunar 


(3); 

Nu-ţi poți închipui d-le cititor de la etajul al zecelea [...), 
ce bine te simţi între necuvintătoare şi nescriitoare. Fiecare 
pasăre pe limba ei piere. Curcanul face ca pitulicea. Vrabia 
nu vrea să fie privighetoare, broasca numai în fabulă se umilă 
cit vaca. Cireşul nu dă caise, ciuperca nu face frunze (...). A! 
lată porcul. Bună dimineața porcule, ia dă-te niţel deoparte 
să-ți curăt murdăria. Murdăria dumitale îmi place: atita știi: 
atita faci şi nu te încurci cu idealuri mai sus de coada dumitale 
răsucită, ca să le spurci”!”, | 


x a 
x xXx 


* 


za 2 Fiabiltaa e. 
îi ul el şi opera după aceea. Opera aparent valoroasă 
pin terti e nimic, nu poate să [ie decit un prelăcut. obținut 

purile infinite ale intelectualului scamator. M-aş lipsi 


de opera lui. Imi trebuie omul (...)”'?. 


3 


x 
Li Li 


câte, se pot deschide fereastra că mă izbesc pe alişe laudele 
u op îe aduc ție, singura jivină politică de pe lume (...). Ştii 
ine? Pr Se eşti unica preocupare (...) a tuturor oamenilor de 
tu hab obabil că, virit pină la frunte în mămăliga cotidiană, 
“Habar n-ai de pasiunea consacrată ție (...). Limuzina lor 
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O tabletă este adresată lui Lucrețiu Pătră . ja 
CI, Les ătrăşcanu: „Prolesiă 
să aci aer şi să-l presari anapoda pe toate întindeile unt 
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consacrată ţie (...). Limuzina op 
i răsturnaţi pe canapea prin [aţa 
bordeiului tău. La Ce crezi că se gindesc proleţii grăbiţi să 

a a la Sinaia. La line, omule! (...). La Iericire 
ajungă mai repede la a DEE de altă ca 
ta, la lericirea ta viitoare, Pentru linc, i ie < Ep Sramatică 
mai rapidă, ei au născocit şi viitorul, Care a ERA, iubitule, 
permanent. Omule, tu nu-ţi dai seama că ei lucrează azi pentru 
ziua ta de miine şi pentru omul nou, adică prea fericit 49) 
Fără să alergi şi lu cu aceeaşi viteză ca el, eşti grăbit Şi tu. Aj 
vrea o fărîmă de bine azi. pe care ai prefera-o binelui total şi 
general de miine (96 pizmuiesc, omule, că dintotdeauna îţi 
aparține. ca un bun prelerat, ziua „de miine (...). De ce te 
pripeşti şi vrei cu tot dinadinsul să măninci azi in loc de 
miine? Ce naiba eşti atit de putin rațional? (...) Tu vrei să te 
indopi şi să te saturi. Tu vrei să le îmbraci şi să pui ghete 
bune [...). Şi bu le vrei pe toale. şi acuşica. nu miine, poimiine, 
răspoimiine.Nu mă înţelegi. Tot animal ai rămas. Păcat!””. 


am alacal-o - imi inchipuiesc că am toată liţ 
«d libertate 


tu habar n-ai de pasiunea | 
atit a observaţiei obiective cit şi a sincerită( 2! a de spirit, 


trece cu 90 km pe oră, cu e 


» 
x x 


ui primul (2)'0 Scrisoare in urma tablete: 
Cititorul îşi mai aduce aminte poate. că se vintur « Sociologie, 
numitului crimpei de articol, necesitatea a prin rindurile 
românesc are dreptul să-şi cheme cărturarii la 0 E Că poporul 
(1. Să-i lacă un portret. Nu o fotogralie de cs a Orie neglijată 
" fimlină sau la carul cu boi al lui Grigorescu. € poştală, la 
„ adincimilor lui necunoscute, dar bănuite. | parere portretul 
de carte şi de ştiinţă. şi nu s-a lăcut nimic. Oan Sută de ani 
” orgolioşi de mica lor inţelepciune, incep Aa apesi politici, 
la ei is). Poporul nostru e un derivat = ai una țara de 
individualitatea. Nu cunoaştem misterul pina la 
„formarea unei limbi, dar de vreme ce misterul Prezidează 
- necesară limba deosebită. insemnează sa pasii 
limbi e deosebit de toate celelalte [...)”? 


» 
* x ză.că şi el omul acelei 

„Am văzut într-un articol de ziar că învătămintul particular 
ar fi o calamitate şi că, prin urmare, ar trebui desfiinţat. Ce-i 
acest învăţămînt zis particular care trebuie, dimpotrivă. 
organizat? 

Un copil organizat, al unei familii organizate ciştigă mai 
mult lucrind acasă decit la şcoală în clase de cite 50 elevi [...). 


+ 
x > 


ARSĂ x 

jistcori Sa ee, sa ai de acord nici cu cele mai 
ISte Şi mai | iuni ale cuiva (...). Mai al ă 

| ră ; i ni ale a (...]. Mai ales dacă 

părerile lui sint emise cu sulicienţă şi pedanterie, afectate de 


O şcoală bună şi elicace e şcoala elveţiană. N-am văzut clase j GaaeeCiulaliLate critică reportericească şi colorată cu anecdote 
| tul cu limitele lui cerebrale ajung o tortură (...). O singură 


de peste 15 copii, dar n-am văzut nici institutori care rivnind | bee da 
să [ie deputaţi sau miniştri. fac în şcoală dilentatism, activi la |. IScă in cazanul cu lapte de pe cuptor te face să-l arunci”. 


club şi indiferenți la curs”20, 
* 


* X 


* 


e At . 
Pb =U excepţia tabletei despre învățămîntul particular, nici 


una dintr i 

Imedia ie aceste „probe penale”, n-a lost infirmată direct şi 

ip) | 

 octombee€e ce este vorba? Arghezi publicase tableta în 

dintre c Te numărul proxim, nr.4, din 12 octombrie. unul 
Tilicii literari ai recentei reviste de cultură 


„Ca ziarist şi ca scriitor, curios de tot ce se publică în 
presă, citesc toate ziarele, atit guvernamentale cit şi de opozili€ 
şi, situat la o distanţă egală de toate partidele şi organizaţii! 
poliui; şi simili-politice şi nelăcind parle din nici un fel 
G mai nici aşa-zisă culturală, afară de S.S.R. în care 4! | intermedii la recomandarea lui Perpess 
ost inscris fără să cer, acum 30 şi ceva de ani, atunci Ci i LI 
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NR e fs iLate constructivă. Rememori 

1 «i angajarea într-o acliv = anată II 
SE lia e itorul serie: „Vă ascultam Cu gură Ra Berorind 
a » 


Cel UMP. € ctivind. ? uind cu verbul (...) toate încheieturi, | 
distilind, înveetivind, zgud gti pe care o numeaţi RM, 


incleiate ale culturii rom A et Sa ca, 
PIE spre a deveni om .) am til ei a SE Pun 9 
întrebare, pe care inevitabilul CR ua i în aspetei | 
Linereţi, nu o mai putea reţine. «Totul este sii (ara asta, 
am spus, «dar n-ar fi mai bine să gate a zis putin și să | 

construim mai mult?» Nu-mi aminlesc sa | căpăla UN TăSpunş 

(...). Am aplaudat anonim cununa cu care v-a Su poporu 
şi de la reapariția evărului v-am urmărit cu vec ea Vinovaţă 
patimă, tabletele. Şi iată că acum două-trei seri o adunare de 
din 4 oct. Invăţămintul particula | 


belleri s-a sesizat de tableta oct. Invăţă 
(...). Credeaţi că aţi demonstrat că invăţămintul particular e 
(rebuincios. Nimeni nu a contestat această teză! Dar că « 


trebuie dus pină la ultima lui consecință», e o aberatie. Pin; | 
la «ultima lui consecință» vom duce invățămintul de stat. căci 
el este şcoala poporului. . 

De lapt. d-le Arghezi nu-i cu putinţă ca peniţa d-voasiri 
să nu cunoască adevărul de mai sus şi chiar altele, pe care 
am omis să le relev (...). AŞ fi vrut să spun că ali lost in 
carență de subiect cotidian şi ați tratat problema nedocumental, 
ca simplu ziarist, nu ca laureat naţional. Că aţi ced: 
temperamentului bătăios şi tonului obişnuil incisiv al prozei 
D-voastră. Că aţi uitat că sinteți Tudor Arghezi că seninali 
într-o gazelă preţuilă şi că ideile semănale de D-voastră sin 
culese, păstrate, poate chiar venerate de atiţia cetățeni cart 
nu se mai ostenesc să le verilice girul. (...). După 7 ani de 
război şi mizerie. am simţit din nou, d-le Arghezi. crescind în 
mine dureros, vechea şi isnoranta întrebare: „Dacă sint atile 
lucruri strimbe în țara asia, n-ar trebui ca în locul unor critici 
ieftine şi de mult banalizate, să relevaţi părţile bune. să indica 
soluţii realiste şi să puneţi umărul D-voastră atit de vinjos | 
opera de reconstrucţie morală şi materială a acestui popor?'. 

Tudor Arghezi nu dă nici un semn c-ar [i luat la cunoştinţă 
continuindu-şi munca de „tabletar”, păstrindu-se mai n 
sau mai puţin, în sfera generalităţilor. 


1947: noi atacuri 


Festivităţile de la sfirşit i 
Ministerul Artelor şi la ea ul cele Di 
literatură din cei 66 ciţi îi împlinise Tudor-A 
acestuia o prolundă bucurie, pe care. jovial şi j 
face publică în citeva tablete“. Pas imiprude pia aia 8 
morala (oficială) nu va întirzia să fie făcută se desigur, căci 
redactor influent al Scînteii, Traian sete e reala 
argumentele din înseşi aceste tablete. Dar săi 
intii, pe Ador Arghezi: aaa 
„Am lost, cum s-a spus, «sărbătorit». 50 Ei 
| Sveniment de care autorul fr pci un meri Bertona e 
mai DD poooabil destinul (..). După o viaţă, voită cit 
inilueațe în SI ss a şi cil mai sustrasă de contingente și 
0 viaţa de Iră priveşte paza de sine şi respectul ipotezei, dar 
demagogia per. i Seti de violenţe şi nedreptăţi (...). Fără 
DN pp utâuii fără profesie de credință expusă, fără 
e osi „i Ural dat seama, dupa 90 ani, aruncaţi în sus 
N o mă verticală, că substanţa activităţii Ele a lost 
siltatelor Sa a, co runtată cu ea însăşi şi aprobată. împotriva 
interpretare [ meschină adversitate de a da vieţii tale o 
Bu : re pusă şi sincerităţii, un înțeles odios. 
viața tea pa emoție trăită aş cuteza să mărturisesc că 
ţ aa ea ta au avut un rost, că [aci parte din liinţa 
iara or tării şi că nu eşti străin şi de prisos în (ara 
n.n.) tă „e ţara ta. [...). Dacă pentru ine (linere poet - 
valabilă Da are o valoare apropiată de sceplicism, ea e 
SORIC si în za pilduire. Sentimentul că dreptatea vine orişicum 
murdări. ci în ant peniru tineretul care urmează. (...). A nu te 
i le-a dat e atit de uşor să faci tralic cu însuşirile pe care 
O ţinută ș spune-i cum vrei, Diavol sau Dumnezeu, este desigur 
a raportată la permanenţe. 
-a emoţionat altceva mai ales dragostea ambianţei, de 
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6. ţinute la 
are a 50 de ani de 
Arghezi, i-au produs 


1, care-şi exlrage 
ă-l ascultăm mai 


e 


„iselor elite, a tuturor curentelor izolaţioni 
aa 407 bagă LU E 


ân să tragă toate concluziile (...). că 


„,Sinl intra-devăr oameni mu), aşa 
aci lupt 


imit, în citeva zile atitea dovezi |. “rom 
A poporului e abia la inceput”. 


La scurlă vreme, în acelasi vi 
26 Piti acelaşi zi: 
u'”, analiz aia at MI 
araschivesc analizind cu intirziere pula Radu 


) scriitorul 


a necunoscuţi În 
4 pentru dreptatea 


: scuţi, 1 IS 
ja bunaacu adevăr. Al PI 


care le iubesc intr- 
Dragoste, 11 ian 


a 
x x Fundațiilor pEcale din noiembrie 1946, avans marul Revistei 
ună pozitivă, alta negativă legate de Argheza (oră Opinii, 
d s LU cele trei 


Imăciri după Baudelaire - (în nota de sue 
Ep cileşte Bodler, mare poet e moral autorul explica; 
sipliogralice îi a s2orudor Arghezi (4 din Şi citeva date 
DI Dedanţilor înțepeniti în părerea că ao cste odată mai 
sint bune numai cind sint lăcute cu dicţionar ee de versuri 
ireabă de tălmăcire poetică (...) cată să fleă: (că adevărata 

enul şi pe măsura limbii traducătorului ( Sp aeercala ti 
iemonstrează odată mai mult Tudor Ar pia Acest lucru îi 
unui meşteşug pe care-l stăpineşte atit e bine a ot 
de muncă poetică neîntreruptă”. Şi totuşi A ppăo viaţa 
revistă, Eugen Todoran, accentuează tocmai a a E 
arlistice a lui Tudor Arghezi. Miron Rad era papi 
intervine violent în acelaşi articol: „În sfirsit pe cete 
avem dreptul să ne intrebăm ce caută Ta a a citace 
se vrea de ținută şi inteligenţă plalitudi il E dea aia 
semnale Eugen Tudoran un poet îndi ; da a o Dorne giee 
nici mai Sul nici mai puţin - Dei aaa reia 23 
Arghezi? Pretenţia de studiu e o însăila a a dei cl 
ANZA : al l dilare de citate împăunate 

e adjective oțioase, prin care e elogiat cel i sl: i 
posta Ba ziana agnosticismul ci a eat a 
...) care de atilea ori l-a şi făcut pe Tud Arghezi să ibă 
destulă incredere nici în sine îi se ea ea gel Să e aibă 
asupra lastinetuliil Şi [aptului brat Ea ponei 
„Această cvasi- i iti Adi 
BEES escu. se fi Sale aaa 
ca ă, căci la începutul lui martie 
A ie speta isailisa în serial, la adresa lui Arghezi. 
Dita i aaS Ea i a semnate de alţi autori. au ca 
tabletă Viata ittestul etele din Adevărul, in special laimoasa 
Dreptatea Ja e ş reprodusă in extenso la citeva zile in 

Șelmaru Și A aie vor ace referiri crilice imediate Traian 
GR ai sul Vi araschivescu, apoi după op! luni. N. Moran — 

ul U.S.A.S.Z.-ului. şi, în slirşit. după aproape un 


„În 50 de ani de literatură (...) am lost de trei ori nebun 
e Tla DăRăI calea-valea. dar de două ori, certamente, 
întîi, acum vreo 12 ani, cînd în torentele de morcilă în 
care încercau să mă înece javrele și saltimbancii cu lasnetă 
şi tamburină ai Universităţii, instituţiilor şi Academiei, la 
comanda unui învăţat iritat, profesorul Mihail Ralea (...) a 
prezidat o protestatare publică de conlerenţiari, în amlileatrul 


arhiplin al Fundațiilor. ea 
A doua oară, acum doi ani [...) acelaş Mihail Ralea numi! 


ministru al Artelor. prezida premiul naţional. acordat pină 
atunci pe lovărăşie. insoțindu-l de olranda unui milion de lei, 


şi un banchel. 


A treia oară, luna lreculă, am fost. cum zice terminologia 
„sărbătorit . 


Ba de două ori sărbătorit în aceeaşi zi (...) în sala 
arhiplină de la Ateneu. cil şi de către ministrul artelor actual, 
de-abia instalat în ajun, d. Ion Pas (...). D. Pas mi-a dăruit în 
public şi 5 milioane de lei. adică 18 dolari (...). Nu ştiu ce i-a 
venit d-lui lon Pas să spună în discursul de la minister, că 
mă mai paşte şi o a patra fericire: Academia. 

S-au necăjit o seamă de valori astimatice, paralilice şi 
hepatice [...). Vai de mine! Nu vreau să înlristez pe nimeni şi 
nu SS învățați pantalonii pe fotoliu (...)”. (Diversiune, 15 
ian. 

Pe marginea primei tablete citate. Dragoste, după citeva 
zile. Traian Şelmaru publică în Scînteia. un amplu arlicol 
intitulat Dreptatea nu vine orişicum *: .D. Arghezi trebuie să 
nu uite citeva mici amănunte şi anume: pentru ca această 
dreptate să vină au zăcul în [und de temniţă zeci de ani cei ce 
azi se străduiesc să scoată poporul din prăpastie (...). Penuiu 
ca această dreptate să vină au murit mari poeti şi artişti în 

LAT și surghiun, iar în trecutul cel mai apropiat au slirși! | an, Sorin Ti 
e de e napiota aacti COR ONG EI en) amir Fo” PRR Reproducem textul imprici a: 
să vină, au luptat. în ŞI Teac Pentru ca această dreptale „Pentru că ae Să u împricinat, tableta Viaţa literară: 
lucra ea aa aa pe ja e Savoiei (...) pocli ca Arago:: Natăm a prelera sd să spunem că viaţa : 9) poreitie: se 
ee că a ul Langevin, Joliot Curie Ş negustorului de sit spunem că viata e o) Ra E : A ă 
poate veni decît Data cad că dreptatea unui intelectual i iluzie de eroism - lui = îimpre sapa iat SE aa Mea 
e Oi neg Dia Sere reptatea întregului popor, că ea 1 | Şi cărbune pi pentru salvarea laşităţii. De la minele d i 
! luptă dirză de ceas de ceas, împolii”“ = pînă la coada. pentru petrol. unde trebuie zile 
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aurii Şi 


|) E sigur că pe măsură ce infăc 


kk 


uinicheaua, viata e într-adevăr, 
(3) te în noi, cărămizile vechi şi d 


întregi să-ţi păstrezi locul cu i : a 
întregi să-ţi p ] de rind, în luptă cu perceptoruj e Aa 


(ii Şi a Creaţiei va 


luptă, însă numai! pentru omul | 
pri i. cu Ucebeul, cu Setebeul -creş [ su 
cu casierul, cu noroiul Primariei, ebeul, cu res ărămi vechi « sărea ve 
bacilul, cu lăptarul, cu mălaiul şi cu toate marile entităţi. Dar cite Oa seara i iapa uliul, Das eta cădea una 
i eee a Se fi iapa ; „care-şi cunoaşte vi; să ne E : pe umeri. Ciţ asta trebui 
vrea să ştiu, mă întreabă un cititor, -Şi cunoa; Eh să ne pe ar pentru a una 
i ce este a ELelede Că mal CEStă și o viali inli-0 revistă o notă a unui tinăr poet, y cam zilele trecute 
d despre scriitorul cel mai mare pe care |. bach în care 


lui, ce este viaţa... literar le 
ui, ce es ţ ] puţin scriitorul e un animal, însfirşi 


literară şi se mingiie că ce U 3 i 
feste E ar aul într-o zi, pe stradă, o căruţă cu franzele 
a bănuit, săracul, că sint porțiile „artiştilor”, răsfătaţi 
torităuilor, actori, pictori, muzicanți, scriitori 
ărie e şi viaţa literari 


vorbe 


dul 


eşti pină azi. Despre cine credeţi că dea A vremurile 
2. “d Ca Vorba? 


„dor Arghezi care abia acu iteva zi Despre 
ANU E O LUPTĂ CL O PORCĂRIE, Vă Zile a afirmat a 
inu crede la fel ca scriitorul pe câre pala că tinăru] 
are», ci dimpotrivă. Adevărul e că da a ifica drept «ce] 
facă din viață o porcărie, omul de cultară unii âu căutat 
forme prin luptă. Pentru noi e clar c; Sa a a lDria e 
n vom indemna nici poeţii să urmeze iri Sb ar mea 
serie «viaţa e o porcărie». Şi atunci în numele irita ras 
cu alita uşurinţă asemenea UŞUrință. ae a A 
ve? Unii sint gata să aplaude un (ext cu € iaz 
de acord, numai pentru că e scris cu țaleii în fond 
i a crima împotriva umanităţii au ţa aaa 
i a So mrilţi dintre Noi strimbăm din nas id 
ş irtă de idei (...). de aceea judecata noastră 
adesea prejudecată în virtutea căreiă multe o] ze 
spe socluri (...) iar autentice creaţii ni se par vechi a 
să E „iata i ate i Avva Tr. Şelmaru aparţine 
ale - „POI unist (... apărător consecvent, deşi 
ÎN (pe ooiiai ei unutaț organice ine pocze i ana 

la (...) matic că unii înclină să 
că cu vederea - ca depăşită - tocmai opera ai 


publicului şi ai au 
Dragă Domnule Cititor, tot o porc 


ba poate că mai rău. iale SERI i i 
De unde începe această viaţă, ca sa se poată numi, cu 


drept cuvint, literară? De la ziar şi revistă şi ea ține pină la 
carte. Întii, nu ţi se dă hirtie, adică n-o ai de unde cumpăra: 
adică ai de unde s-o cumperi cu prețul împălril, ceea ce nu-i 
o viaţă. ci o moarte literară. Al doilea. trebuie, tu scriitor 
cunoscut şi apreciat, ba cîteodată şi premiat cu lillul de 
naţional, şi nu numai atit ci şi sărbătorit, să ceri autorizaţie 
ca să serii. cuvintele româneşti fiind încuiate in lada de lier şi 
cheile stind pe verigă în buzunarul unor domnişori care auf. 
învăţat să iscălească exact. Incolo, viaţa literară e liberă, cu 
condiţia să nu scrii. Autorizaţia cerută, dacă ai nenorocul să | 
fii scriitor propriu-zis, ţi se refuză, chiar sprijinită de un Rector [i 
şi un Ministru. Singuri au dreptul să le fie acordată, 
profesioniştii de a zecea şi a cincisprezecea mină. Apoi, presa. 
fiind liberă şi condeiul de aşişderi, trebuie să ceri voie şi de | 
tipar la cenzură, fiecare slovă, trecută din alfabet în manuscris. |. 
Fericirea scriitorului durează neintrerupt, de vreo 15 ani. - 
Mă rog frumos de Alteța Sa, să lase prezentul răspuns la Pe 
o scrisoare despre aristocrația socială, privilegiată a scriitorilor, p. 
să ajungă sub ochii cititorului invidios şi nedumerit”. i 
Articolul lui Traian Şelmaru””. publicat în Contemporanul, 
nu este o replică directă la tableia Viaţa literară şi nici nuf . 
analizează contextele amintite de Tudor Arghezi - lipsa hirtiti. 
cenzura, autorizaţie pentru publicare, grijile materiale - care | 
ar îndreptăţii concluzia poetului că „viaţa e o porcărie | 
dimpotrivă, neagă alirmaţia acestuia dar şi autoritatea de mar 
poet a lui T. Arghezi: „(...) Cînd ani de zile ai scris, ai cintat, $ 
ai jucat, chiar şi în silă pentru un public de snobi (...) cînd 
cititor sau spectator, ţi-ai tras cel puţin o parte din hrană 
spirituală (+. din gustarea unor opere artistice create, cu sau | 
fără voie, în acest cadru, nu poţi spune că, fără o adincă 9p 
curajoasă critică şi autocritică (...) te poţi avinta eliberat într-0p 
crealie care să se adreseze poporului întreg. (...). Problema! | 
e a unuia sau a altuia. E a noastră, a tuturor intelectualil0 
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idor Arghezi nu lasă impresia c-ar [i înregistrat 
e sie altlel, nici nu era în concepţia tabletelor, 
l Dia ici oana: la nume, mai ales. Şi totuşi, 
a a de raspuns: pare o meditaţie nu numai 
SS comportamentelor umane sau naționale adecvate 
A SR, pe E i tatii ci şi pe marginea primejdiei 
„si bete e părea că prolilerează numai 
Di în: pintia la care se găseşte ţara. niciodată atit 
ap Cercală (...) toate drumurile de la kilometrul zero, 
Saga Eva unde nu se descilrează pe orizontul circular 
ca, in polida firmamentului plin de constelații depărtate 

1 rămas 0 singură avere abstractă: cumințenia. E, 
impul să nu ne mai facem visuri şi să lim foarte 
Alt de seamă. Pe unul din drumurile zvircolite (...) putem 
ul ne poate duce la robie. Al treilea sau al patrulea ne 
coate dincolo de fiinţa noastră, lepădală de matcă. 
et, Iraţilor, pe lingă şanţuri! Să nu mai auzim Ce ne 
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Jiterare, am urmărit şi Scormonit CU Maximă = 

lui Miron acu Paraschivescu, încercînd. Atentie colaborările 
mal senină întoarsă spre opera lui Tug d descopăr o fată 
amintit-o deja: lauda talentulu Or Arghezi. Una ala 


S i de tra = 
Baudelaire. Celelalte sint anterioare, di călor din poezia lui 


ce aduce vintul. Și să ne adincim, să ne 
tru. Să lim ca nişte statui de piatră, care nu 
). De-abia în ani poate ne von 
ncă şi tăcere şi voinţă îndirjită 
ă va trece timpul rău chiar la 


spune urechea, 
învîrtoşim îmăun | 
vorbesc, nu surid, nu pling. A 
regăsi din nou. Pină alunci, Mu 


de nesimţire. Să renunţă» pin ir : s 

ătile noastre. E porunca înțelepciunii . a ilele trecute un articol de gazetă zen 946. citi 

iti pata SUE ui Pomportament uman, dar şi posibil destin d hezi, laureatul premiului Ea aaa: de poetul Duta 

național devastator ori deformant, căruia Aaa popular îi lui Neculai Iorga. Iată ceea ce ilustre fa invoca autoritatea 

găseşte o expriniare mal plastică, cum că »i in Calea prostului sensul faptelor, culturii. E ştiută de (aţa a bine ca orice 

S R. Paraschivescu îi va găsi, în articolul din îndirjită purtată de-a lungul unci vieţi ma polemica 
a 1 intre 


să te fereşti”, M. 


Scînteia şi un Cores orgă şi Tudor Arghezi. Dar astăzi, ci 


ondent în opera argheziană, dovadă de | 
p ;» Cind Iorga e morţ. ră 


netegăduit pentru autorul articolului. că Tudor Arghezi nu-şi loanţele fasciste, fostul lui adversar se apus de 
poate depăşi mentalitatea demolatoare nici n publicistică, dar rofesorul de istorie universală (...). Fi 
nici ca mesaj poetic. Articolul amintit apare la citeva zile de la spiritului şi a culturii, mai trainică decit mul e 
ultima tabletă argheziană citată, adică în 3 martie, este intilulaț Pi Articolul „citit mai zilele trecute” ulte altele (..."2! 
Drumurile unui poet: T. Arghezi, este foarte amplu, cuprinzind august. M. R. Paraschivescu îl publicase A 2 
întreaga rubrică Viaţa culturală a Scinteii, adică jumătate de luni în urmă, în aprilie şi se referă la ie dasii Trghezi „cu patru 
pagină de ziar, format „grand in folio”. In numărul următor, Minulescu dar şi a unei antologii N. lor i alea unei Antolo 
Miron Radu Paraschivescu va publica alt articol anti-arghezian, cineva, liind vorba de antologii, că a ga: „Ar putea crede 
ceva mai restrins ca dimensiuni, dar la lel de inverşunat. asasinat profesorul de la Văleni, al că ilia ani de cînd a fost 
înainte de a dezvolta acest aspect. ar trebui să dăm răspuns echivalează cu munca a sute ei mare activ literar 
unor întrebări lireşti: cit de vechi este conflictul Miron Radu incontestabile, nu s-a gindit nici scriitori cu merite 
unor eseu - Tudor Arghezi? Are o „istorie” mai veche? Sau | ANTOLOGIA NICOLAE IORGA?” un editor să publice 
pur-şi-simplu, zelosul şi intransigentul propagandist cultural __ Următoarele două contexte ozitive î 
5] Scinteii - egalat ca polemist doar de Zaharia Stancu de la | Paraschivescu il pomeneşte pe e e tate ME 
România liberă - Miron Radu Paraschivescu: difuzor neabălut constructivă a noii democraţii faţă de 8 i vizează acţiunea 
şi consecvent al politicii culturale „in sens unic”, îl voia aliniat „Incununarea cu premii naţionale a valorile literare naţionale: 
la noua literatură şi pe cel mai popular poet al vremii? A scris a unei prozatoare ca Hortensia Pa san poet ca T. Arghezi şi 
Miron Radu Paraschivescu şi altiel. adică „pozitiv” despre Tudor | din ul de încheiere şi bilanţ al iai ee see a at 
Arghezi? noastră de pînă acum(...) care a găsit în ea însă din cultura 
ă UN... însăşi Îi 
Au Se lăsa antrenată pe panta primejdioacă a ea 


La prima întrebare, lămurirea poale veni din partea 
cercetătorilor operei argheziene; dar chiar dacă răspunsul este de a mai păstra în miez i si 

: | SS SISuE iezul ei simburele de vi i 

încă într-un ( .€ îs e viaţa ce poate rodi 


afirmativ, dacă, adică conilietul işi are o cauză mai veche, 
Nu ; ze 
mele lui Tudor Arghezi îi va servi, apoi, lui M.R. 


ipoteza celei de-a doua întrebări nu poate [i exclusă. Ceea ce p 
araschi Se pt 
A Ivescu, ca argument zdrobitor în negarea crizei culturii, 


şliu însă, este că, în acest interval de timp, în citeva rinduri. ra 
Miron Radu Paraschivescu a scris şi altlel decit în mod critic | Si cadilarul articol Plînsul maimuţelor - sau unde e criza” 
ație iarăşi violent infirmată, în campanie, de M.R. 


despre Tudor Arghezi. În trei intervenţii - este adevărat. doua ca 
comentează acelaşi eveniment - Miron Radu Paraschivescu i Taschivescu: „Dar it şi i î i 
i esec teii sa s-a v : imii 
pomeneşte în context alirmativ pe Arghezi. Desigur, nu înlătui oricărei valori în cîmpul aseară se frana eee 
Nici posibilitatea „scăparii altor articole, ceea ce m-ar bucură. | ali Hexactă - fiindcă două liguri de prim-plan una în poezie 
e Sie ua ae cind dogs, îşi intrase definitiv A pa Proză şi critică şi-au aflat, dacă nu începuturile dar | 
3 îţi dintre tinerii poeţi din cenaclul și Şcoa crarea şi recunc ublică i insul | 
M.R.P.-ului, bănuiau în generosul îndrumă atăiosul | Mtirmil i Nae sea pupIIca, ERR eeu Istle 
. ător, pe bătăios „or 19 ani: Tudor Arghezi şi se Călinescu. Şi ştim 
proletcultist şi înverşunatul anti-arghezian? Peniru acei emul: | ct (Oli că nu da pa ieliclrel certe Cit de duliuiă 
ltisi şi inver : zian? : i aie u data naşterii unei valori este faptul de cultură 
pentru iubitorii universului şocant şi captivant al Cînticel”' | dala al ridicării, nana cînd conştiinţa publică o 
“Unoaşte şi o înscrie printre valorile ei perene. Or, şi cu 


ţigăneşti, în [ine, în ideea salvării onorabilităţii istoriei noasiit 
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„arde Călinescu, acest lucru s-a petrecuj de micile şi deseori fermecăt aa pai. . 

SUnoE AER ŞI ANA, cina cei er N aarea Sală areheriană, în ct vorba cronicăpe e pnvenţi lexice din 
Nu acum Lo i ci ate celelalte pia Sera A £ ismul sau barbarismul cita î Se imperechează 
it Po: national pe Cră e oprezentant al voinței naţionale în cu nea olstilul acestei mahalale care e giun, ECU ja un stil 
iar celălalt, mand i e la măiestri pari us „Parte Români 
Parlamentul ță fat în faţa celui de-al GONE dela a elezan a0astră dle și stil de limbă romă AT ia limitată d 
ată-ne, ăi ă j N esp x : 7 3 ... ă la înălțimea 
AM R. Paraschivescu, după a coda unul Doe T. Argh 1. inuta dreaptă a unei conştiinţe ŞI a unei atitudini d iriea Şi 
i lea articol, Drumurile unul po ez i cetăţean conştient de necesitatea lucra bărbat 

hezi. Acest al doilea i invinuiri, unele m; teafăr $ gl ! ea luptei, - se desfăsa a 

q î eneral, aceleaşi in dai tivul unic şi inseparabil al unei e zi Slăşoară 
ceea A A CE cer du intrebarea este de ce le repetă, au poetice. Căci un poet e un om otet evoluţii şi 
dezvaluite Cata gorie de cititori? Adică pentru Gto Scînteii, Pai trădeze, întreg şi lăuntric, ca o radiografi su se poate 
Pentru.aita câte: luenţa semi-oficială a gazetei: Ori pentru : îrpelile nici falsurile. Totul se vede - mp pi IN artă nu 
stiati și AI sri împotrivire la un atare atac, reactiile i e ca într-un cleştar. (...) De Se aa Va se strevede 
sie Jui Tudor Arghezi. ştiut fiindcă in Să Bica au [Arghezi ia cuvîntul şi pe bună dreptate, în tripla e ae la 
fost destul de anemice? Cum sia Suta ăi gas de poet apreciat, premiat şi sărbătorit, numai ca să ne aducă 
dată. Dar. cu scurte omisiuniuni, să-l ci pp e pe mai vestea cea nouă: «Viaţa e o porcărie, nu o luptă». e ee ii 
mulți dinire noi. pentu price Ceea rile” lui Tudor [i BEBBIESĂ ne oprim atenti și să-i cercetăm, odată cu alirmaţia 
dezvăluind cititorilor Scînteii de atunci, „ Ss ase ea îi intreaga operă. E prea gravă concluzia pe care o mărturiseşte. 
Arshezi: „Într-o recentă tabletă a poetu are re să după 65 de ani de viață şi după 40 de profesiune scriitoricească 
Adevărul, intitulată Viaţa literară şi reprodusă SROL in. gaina poetul premiului naţional - pentru ca să ne mai îngăduim 
I-a a Dreptăţii (e semnilicaliv sau cel putin aaa Geee a uşurinţa de a trece peste ea fără să cercetăm din încheieturi 
vreme articolele d-lui Tudor Arghezi incep să lo A casca de insuşi temeiul acestei vieţi care e, la rindul ei, temeiul chiar al 
îndrumări, ca să zicem aşa. doctrinare, foii d-lui ui aniu, | operei. poetului. : 
aflată în mare carenţă de ideologi şi compensată de ac n(a - Şi dacă luăm astăzi în discuţie ic 23000 (Iar 
prin domnii VI. Streinu, Şerban Cioculescu, Rosu si C, Arghezi aşa cum este orice viaţă şi pact apei 
Tonegaru. în acea tabletă, aşadar, care i-a Iolosit şi di ale SA condiționarea şi influenta lor reciprocă - o facem pentru că. 
Dreptăţii. poetul premiului naţional se înscrie în rinc i sei Or dincolo. de dimensiunile sale proprii, d. Tudor AOhezie oh 
care strigă că-n România democrată. lipseşte liberta șa prin litera cit şi prin atitudinea sa de viață - ilustrează o 
scrisului. Şi ca să ilustreze mai bine această situatie, “aa epocă şi dă măsura unei lumi şi a unei virste a României 
se sprijină pe o sentință pe cit de şubredă pe al ie noastre din ultimii 20-25 de ani, exact acei ani în cuprinsul 
neconvingătoare. Sentința sună cam astlel: iata eo piele art cărora d. Tudor Arghezi s-a consacrat ca poei mare şi oarecum 
nu o luptă: şi nu numai viaţa obişnuită dar şi cea literară, reprezentativ. (...). 
poate că mai răw». SSE 0 Ei „ Intrucit e mare şi întrucit e reprezentativ, acestea urmează 
Nu ştiu ce va fi gindit cititorul, obişnuit să vadă în d. |. i 


i i ă si nial să le vedem într-o cercetare amănunţită pe marginea textelor 
Arghezi un «scriitor cunoscut şi apreciat, ba citeodată Şi pren i „poelice şi a. episoadelor de viaţă mai mult sau mai puțin 
- şi nu numai atit, dar şi sărbătorit». (cum îi place poetului si | 


i ; late determinante în opera sa. [...). 
se privească-n oglindă), citind de sub pana acestuia postula „Aşadar, după ce ve Ri e apea d-sale dazca peria aa Tale 
demne de toţi ratalii, de toţi estropiaţii şi mizeroşii, acriţi A este o porcărie şi nu o luptă», d. Tudor Arghezi îşi mărturiseşte 
neputinţă, lie-n blazare sau veninuri mărunte, consumă indignarea Că îu i se ţine Ja dispoziţie o gazetă personală în 
lăuntric. a „Care să-şi dezvolte acest înalt mesagiu, demn de un liric 
Nu, hotărit, nu acesta poate fi mesajul unui mare poel. 


naţional. 

Dar, vorba €. după cum vorbeşte şi cum scrie, este | „Dar să vedem, mai întii, cum a ajuns actualul şi recentul 
Tudor Arghezi, într-adevăr, un poet mare? Un scriitor al cărui | Nostru premiat naţional la concluzia că viaţa nu e o luptă ci o 
pus aia pole [i rezumat la «porcăria vieţii» este în vreun !“ | Porcărie . (...), | dororiăt 
vrednic de a [i numit «mare»? 1 | sara Ce măsură «porcăria» aceasta a vieții i-a repugnat domniei 

Şi spunem asta independent de meşteşugul migălos, şop!i! |. Sale şi a luptat La ea ei? Dacă e să ne aruncăm numai 

Bg ca ASR 
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ale tipărite prin dilerite loi - intra 
ce-o să aflăm acolo? D. Tudi 
Su meuaă ; “ u oală convingerea de care e capapy. 
Age Ca a Apa SU ăla domnul Adoll Hitler bate u i pa 
E E IDE prin Europa». Grav era deva pentru un poej 
Ce “zi se declară scirbit de SOL Ga SM o CI 
Dar să-l ascultăm mai depar e: e ie VE ogiat pe 
[runtaşii legionari Mota ŞI Marin, etc ai Ei Să i e trizeau 
cu puşca cot la col cu Maurii, in pop ie SA Citeva 
l-a întrebat pe d. 1. Arghezi: «Cum SR ate aa ca. asia, 
maestre?». Şi maestrul a răspuns candi prin run joc de 
cuvinte: «Ce vreţi? Imi caut dreptatea la < replași!...». Tristă 
slumă pentru un poet care vrea să vorbească în numele 
Conştiinţei şi al răspunderii de sine, impotriva tuturor 


turpitudinilor vieţii! Ş : : : 

Să trecem însă şi peste aceste jocuri de cuvinte. Îl vom 
reintilni pe d. Tudor Arghezi în paginile loarte galbene ale 
Biletelor de papagal. elogiind lără rezerve. prin 1938-1939, pe 
marii. «bărbaţi de stat» Octavian Goga şi Al. Vaida-Voevod. E 
din păcale prea bine cunosculă contribuţia celor doi (... la 
infiltrarea şi inscăunarea hitlerismului celui dătător de 
bărbăie, în viaţa politică a României, ca şi contribuţia [ostului 
rege Carol II, cel căruia maestrul Tudor Arghezi ii cerea o 
singură îngăduinţă. lormulată în acorduri psalmistice: «Rubdă 
şi laudele mele!». Şi stăpinul i-a răbdat multe şi nenum.:rale 
laude, [aţă de care s-a dovedit destul de sensibil. 

Şi aşa mai departe. N-au lipsit, din tribulaţiile d-lui 1. 
Arghezi nici elogiile răsunătoare adresate unui [abricant pe 
care-l alinta cu litlul de «marele poet al industriei românești 
(Malaxa - n.n.) în timp ce. prin 1941 (...) poetul nostru [...]a 
deschis campania împotriva nemernicilor de meşteri Lipograli 
care pretindeau un spor de salarii (...). Apoi, [iindcă oricil de 
mare porcărie ar [i viața. tot merită să [im în ea, d. T. Arche?i 
a scris, cu condeiul său bătăios şi polemic un articol publica! 
în ziarul Timpul, prin anul 1942, în care înjura după toale 
preceptele propagandei lui Goebbels «stilul se ăulei (3), 

Din ce in ce mai grav! 

Şi mai e ceva. Am văzut incotro se îndreplau simpatiile 
maestrului  (...) dinaintea şi din vremea războiului: Gosă: 
Vaida-Voevod, Carol II, Hitler, Moţa, Marin. 

„_ -Antipatiile poetului, lupta lui - căci oricît de «porcoa="” al 
li viaţa, portul nostru a luptat cind a vrut - s-au purta! ldl$ 
şi consecvent împotriva a doi oameni de stat români: Neculd! 
loga EA Anda Călinescu. N-o să le discutăm acum păcalek | 
că tocmai ai e gloanțele legionare - dar ceea ce e sigur: 

oartea lor este lucrul cel mai vrednic de respeclă” | 
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ra mărt uriilor S 


hii asu 
er şi Biletele de papagal 


e, pesle această moarte, maes 
EI biti și lepede invectivele şi sarcasm 44 
ialunci - o spunem cu destulă amărăciune 

e surprinde prolesiunile de credinţă ale le - ne mai pol 
că «viaţa e o porcărie», cind invectiy oase alu cind 
democrat al României şi cind pretinde libertate abeape a Titi 
Dar am văzut cam ce poate face d, Tudor Arglie 
rtatea deplină» (...) în loc să lupte impotriva iezi cu 
i, mortalei porcării ce se intinde ca o EG, realei, 
ăria fascistă, d. T. Arghezi [...) cu toate că paie 
iaţa nu-i vrednică de luptă, acum citiva pi, i 
elor care, de bine, de rău - se opuneau Dovezi i 


ghezi a găsit de 


oart >. 
declară 


«ibe 

rofunde 
lume, porc 
spune ca V 
împotriva C 


[asciste. & Na 55 
Aici e toată buba. Atitudinea consecventă a d-lui Tudor 


Arghezi, de cite ori a angajat o discutie publică asupra libertăţii 
a lost cu regularilate una împotriva acestei libertăţi. 
combătindu-i pe adversarii acestuia, d. T. Arghezi n-a făcul 
decit să se inscrie cu liecare din aceste greşeli politice, de 
parlea duşmanilor de moarte ai libertăţii. de partea acelora 
care au sugrumat cu plumbii şi cu poliţia. însăși libertatea 
poporului român. 

Și cil de consecvent a fost poetul nostru în acest sens. se 
poate vedea şi din atitudinea sa recentă, tot publică. Şi tot 
scrisă la gazetă. Acum doi ani, la 14 Februarie, cind un general 
fugar astăzi. Rădescu, pregătea o nouă dictatură antipopulară 
(...) d. T. Arghezi îi închina elogii nelimitate sub titlul: O 
certitudine românească [...). i 

„Şi cu toate astea!...Cu toate astea, nici dracul nu-i atit 


de negru, nici guvernul democrat al României atit de tiranic 


pe cil vrea să-l arate d. T. Arghezi. Ba ceva mai mult chiar. 
Gindind ca orice om întreg, iertător şi înțelegător al greşelilor 
omeneşti - Guvernul acesta (...) al d-rului Petru Groza i-a 
acordat d-lui T. Arghezi toate circumstanţele atenuante, i-a 
acordat premiul naţional de poezie, pe care nici un alt guvern 
AN cele copios elogiate de maestru - nici guvernul Goga, 
a nici Carol personal - nu i le-a recunoscut. Şi să 
SA sim că am înțeles, ca dovada unei largi şi adinci omeneşti 
ca Si utini, &a 0 încredere admirabilă pe care regimul de azi - 
Si „tii şi elicientă pedagogie ce crede în bobul de aur al 
Tătăc ii omenesc ascuns sub oricite maldăre de gunoaie şi 
dani i - 0 are în posibilitatea de depăşire şi desăvirşire a 
atu ui: numai aşa am putut înțelege. gestul acestui regim 
d-l CI cînd a propus şi a sprijinit cu toată căldura, premierea 
ui Tudor Arghezi. 
ae voi. toate miinile i-au fost întinse poetului. Nu € e 
nparat, căci cine n-ar şti cît preţ poate fi pus pe oamenii 
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a să fie 


II i 


cul şi cîntarul, - ci fiindcă oamen,, 


SA iti cu ce a ; i atitudine. Versurile au ap: - 
care cer să fie pretuit ră azi răspunderea destinelor şj aceeaş LF părut într-un numa 
si conștienți care poartă «4. ret alge ei ŞI a n an al Revistei Fundațiilor Regale: mar de acum 
oneşti şi int au conştiinţa dialectică, a inlluenţelor [o BE „Materialele de cinste, eu (0 sn | 


vieţii români 
determinărilor reciproc 
s-a strecural în viaţă P 


e dintre fenomene. Dacă pină azi, poeti] 
rintr-atitea arse grave Şi tribulaţi 
S : ă 3 parle, s-a salvat totuşi impleti 
pi PR Sa i pole ata As versuri în care ideea inali 
eta ca să abunde mai mult Boranalcul SI „ibrişinul i (...). De acum o sută de ani încă, un aut 
lticolor, - oamenii şi-au spus totuşi, că poate, pătruns de rul răspuns pe care adevăratul mesagi Poe anticipa 

IUL it date. de poet naţional, d. Tudor Arghe, | SINBU Ă i 44 mesagiu poetic îl 
rolul şi demnitatea acordate. de poet. Sie Iri rghezi [i ozieind de adus impotriva tristei profesiuni de credință au ae 
o să-şi afle şi o să se căznească să-şi inliripe GUI crimpeiele de pe at = i scinţă de mai 
cinduri şi elanuri risipite; o conceplie, un Weltanschaung, g - Capul ce se pleacă sabia nu-l taie, 
îiee centrală care să-l păstreze drept ca un Steag, cum spune |  _Dareu umilinţă lanţu-l încovoaie...*. 
atit de frumos Rilke, undeva. (...). Nimeni n-a dorit moartea “Dar poetul care gindea astlel era unul din autorii rea: 
păcătosului, ci mintuirea IRENE aa SER naționale de la 48. iar gazeta lui se numea Popolul revoluţiei 

Sa fie, oare, doar un credit inutil şi un zadarnic vis? Oare | pu Bilete de papagal. Şi era un poet mare și autenii a 
să nu mai aibe d. T. Arghezi unde să alle-n sine însuşi miezul, alături de Bălcescu, Magheru şi Golescu au lu să iz 
umilinţa cu adevărat creştinească, tăria şi bărbăţia care să-i | păzuit la o Românie independentă, liberă şi unită E a ze 
ingăduie să se privească cinstit [...) să-şi recunoască eroic |. fiimdeă ei iubeau acestă ţară şi acest popor şi fiindcă oemai 
greşelile. tribulaţiile şi rătăcirile clipei, - pentru ca după acest credeau că viaţa e o porcărie, ci o luptă dreaptă pa: nu 
examen de singe şi de loc, să crească mai bogat cu o puritate | părbălească, menită să preschimbe-n bine orice ia 
lăuntrică, mai înalt cu un gind? ae A - oricil de jalnică şi de mizerabilă ar li”. Ă îi 

Să lie, oare, poetul premiului naţional atit de adinc viciat, Nu este în intenţia noastră, cel puţin nu în cadrul acestei 
încît să nu înţeleagă că în climatul politic al României de azi, | întreprinderi, să siabilim adevărurile, inadvertenţele i 
a apărut un alt fel de partid politic, «Partidul cinstiților». cum | exagerările autorului; contraargumente, care desigur există 
il ştiu prea bine muncitorii ce-l sprijină cu braţul? (le. - pol oleri cercetările ulterioare, cărora, spre uşurinţă le-ar 

S-a spus: în România de pînă ieri, au greşit şi oameni de | oferit, aproape integral textul cum, de altfel, am procedat şi 
bună credinţă. Au greşit unii pină la crimă, e drept, dar au vom proceda în cazul tuturor pieselor ae etesistentă ale 
greşit. Cu atît mai vîrtos poate [i scuzată greşeala unui poti. | „dosarului” Arghezi. . - 
Căci viaţa de greşeală a poetului n-a fost cintărită cu măsura Ce ecou a avut acest articol în presa zilei? A doua zi. deci 
comună, ci în funcţie de poezia lui, care nici ea n-a los! | în 4 martie, în Adevărul, la rubrica Ştiri diverse, apare o notă 
judecată cu măsurile obişnuite. S-a putul crede, astlel, că | nesemnată, pe care, de asemenea. o Sai en Tulea: În ziarul 
peste toate tulburările. clipei, se va ridica glasul de aramă al Scînteia un linăr cronicar se chinuieşte pe patru coloane să 
poeziei, cuvîntul tipărit care să vibreze altfel, peste nimienicii. | surpe gloria literară a maestrului Tudor Arghezi z 
în acord cu nădejdile de mai bine ale gel: Se va vedea în | Desigur, a pune în discuţie marea valoare artistică a poeziei 
analiza critică pe care ne propunem s-o lacem cum s-a mai | argheziene, a ignora originalitatea. forţa şi larmecul unic ale 
văzut, dealilel, şi in alte părţi - că nici poezia d-lui T. Arghe7i | Stălueitului pamiletar - e o întreprindere aproape naivă: 
nu dă un răspuns mai prelung decit clipa pieritoare prin care | Am [i dispuşi să credem că tinărul cronicar al Scînteii 
de atitea ori a rătăcit omul. „| Vrea să provoace oarecare zgomot în jurul său, dind cu bățul 
dis Si Eu aceasta ne apropiem chiar de miezul şi concluzie [statui * aşa cum după războiul trecut, nu mai ştim care 

Lele depăși d. Tudor Arghezi diapazonul poetic de | i Fl francez îşi asigura o notorietate de două luni, printr-o 
pînă acum? 8 co I*p are savuroasă... de a desfiinţa pe Tolstoi! 


Să ştii şi tu, ca om, că la bătaie 

Nu sint acelea ce stau băț, 

Ci celelalte, care se-ncovoaie...". 

“Noi le-am numi mai degrabă materiale de Scîrbă, nu d 
At ia 


Jumalistul în chesti i ită vreme 
itudi : A 0 : estiune a fost uitat de mult, pe cilă vre: 
SĂ e nea şi concepţia sa de viaţă am văzut-o, proclamală | jsaluia gigantului rus neclintită în literatura universală. 

25 = de aie ei ZI ia se va repeta - sîntem încredințaţi - şi în «cazul» Tudor 
Dar iat-o maărturisită în echivalent liric de ultimă oră. [i Wghezi, al iar şi neliniştitului Deci Tudor Arghezi. 
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Da 


q are însă supăral pe lipsa ș, 
Cronicarul Sa pala în chip atit de recalcitrany, 


conformism de € Ati 

Arghezi. irit e insă o condiţie de viaţă a artist, 
Independenta GE a fără semnificație Sa Eu enezi este 

îi - E cu eBRIE [ăvoare de două foi de partid: Scînteia şi q; 

atacă S 

Liberalul. i, și la atitudinea politică 


3. pe alocur : Sel 
Scînteia se referă, p umai dintr-o regretabilă OmMiSiung Băi 


are foarte supăral de intreprinderea pe care 
Msi cicoregula opera și 
lui T. ZI, = ŞI Socoleşte această lreabă « C 
Poza incercind şi o paralelă intre campania critică inapt 
de noi şi incercarea mai veche a unui ziarist francez ie aa 
nța pe e edi aa 
desfiin discuţia noastră critică pe marginea operei Si 
pna posi ice rele Poaţe părea unora una 
i ă IND e prob “ip ACeă, . 
d-lui Arghezi. Oro Căs Sină atotputerniele nazistă, d. Arche | a50â48iă “Caci prea ușor am fost dispuși seriecepaa sale 
ag souia sie ră e Baronul von Killinger şi a plătit cy SDă i i seamă de opinii şi în virtutea acestei inerții au e FA 
a lao pre ea petrecut în lagărul de la Tg. Ji, So nsiderale numeroase valori de cultură mai mult desit e 
aproape SE Rada că şi-a cucerit măcar... îingăduinţa de 4 în realitate. Că poetul T. Arghezi poate însemna o valoare în 
DI Area zi? Stea irica modernă românească, iată ceea ce nu contestă nimeni 
ra aia lui Tudor Arghezi din acelaşi număr a] i numai din acest punct de vedere ne-am propus şi noi 
Advacalai în care apărea nota sus-citată, n-are nici o legătură întreprinderea duitiea ccpută în alea) de Duminică. Dar 
u replica directă: şi totuşi, în limbajul său aluziv, caracteristic, e nevoie, astăzi. cinci apele incep să se impezească şi cind e 
gaee! fi considerată o replică indirectă, in locul „răspunsului |. mai necesar ca oricind să alegem neghina din griu. să supunem 
Repara şi eroic” scontat de preopinent. Căci nu este, unui examen Gritic: sever Și Cil se poale de obiectiv. toate 
probabil. intimplătoare tema acestei tablete: responsabilitatea valorile - lalse ori ba - ce pol inriuri în vreun fel. o parte a 
scrisului. ireverenţa unor „oameni moderni faţă de „coala de opiniei noastre publice. Nu este vorba. în treaba pe care ne-o 
fildeş”, în comparație cu propria-i atitudine: de respecl, slială, propunem. de «desliintarea» lui Tudor Arghezi, ci de ceva mult 
chiar frică, faţă de actul scrisului curat, imaculat: „Cu hirtia | mai necesar şi mai pozitiv: a se stabili, după juste Şi obiective 
şi pana, nefericitul «omul modern», ajunge nesimlitor şi brut | criterii. locul pe care autorul Cuvintelor potrivite îl deține în 
tocmai cînd ar [i trebuii să se ridice şi el de jos, din vonitura linăra noastră literatură. (...). 
lui. De la colet şi ambalaj, el s-a deprins să nu mai respecte! Cât'priveşte comparaţia Tolstoi-Arghezi, aceasta mi se pare 
coala de lildeş, să o murdărească, punindu-şi labele pe ta | într-adevăr naivă, şi naivitatea ca şi enervarea, se dovedeşte 
de-a dreptul cu mocirlă, şi nici condeiul care-i slujeşte sâ| în paginile Adevărului. Căci între exemplul vieții şi operei lui 
adaoge numărul de serie, taxa, preţul şi adresa, nu-i mai Tolstoi şi accea a poetului Ti Arghezi, e o dilerentă cel putin 
spune mult. Cerneala i-a minjit manicura. Ce Irică mi-e si| egală cu acea măsură în kilometri, dintre Iasnaia Poliana şi 
scriu! Cită smerenie imi [ringe degelul ca un genunchi inf dealul Mărţişorului. Dar nici despre Tolstoi, nici despre Iasnaia 
secunda întilnirii penei cu hirlia! Nu-ţi vine să crezi, Domnul Poliana nu era vorba în articolul nostru de Duminică. Ci despre 
Ministru. Mi-e [rică în [iecare zi să nu mizgălesc în deșert și| cileva fapte precise şi grave. citeva greşeli dacă vreți. dar 
caut cusăluri dialane şi aţă de safir pentru cinstirea ei imaculală PRI care un poet - şi încă un mare poet. cum pretinde in 
şi a soarelui aşternut pe zăpadă şi pe manuscris... Se săruli| Chip lirese Adevărul că este colaboratorul său cu ziua şi cu 
2 (ableta - este oricind tinut să dea. seama în [aţa publicului 


= 35 
căruia-i pretinde ascultare. 


trei lumini laolaltă = le 
Notei anonime din Adevărul - care [aţă cu alilea câpt ici ai i 
Nu de lipsa de conformism a lui Tudor Arghezi sintem noi 
SUpărați» (...) ci dimpotrivă: de conlormismul manilest din 


de acuzare re-aduse : „in instanță”, găsește ca elemen! 
disculpant doar argumentul Baroane - şi el şubred, al că! scai ( Lu SE: 
echivoc îl demascase Miron Radu Paraschivescu încă din 19% cotul politic al poetului, conlormism manilestat cu ui ca 
ioliSecventă, timp de mai bine de douăzeci de ani: allindu-se 
mloldeauna de partea puternicilor banului şi intotdeauna 


în articolul Un impostor, așadar acestei scurte note, i se 4 
impotriva libertăţii şi a dreptăţii populare. 


Ziarul nostru 
personalitatea 


L-a pr 


indată o replică mult mai amplă, tot în Scînteia scrisă lvl “ 
Miron Radu Paraschivescu”: De la Dealul Mărțişorului 2 
Iasnaia Poliana: „Aşa s-ar putea intitula o notiţă nesemnă | 
apărută în Adevărul de ieri, ca răspuns la articolul nosti! 
aparut în SCINTEIA de Duminică. Autorul anonim al not 


92, 


hezi împotriva 
nger, «plătit cu aproape un an de lagăr la Te. Jiu! | 
(, avem şi noi cunoştinţă de acel articol. 
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ărul este că acest atac al lui T. Arghezi impotriva |, A 

liier oonstitule o excepţie în atitudinea general consecveni 

a poetului (...). Fiindcă noi mai ştim şi deo declaraţie scrisă A 

aceluiaşi poet, în care cu aceeaşi mină cu care scrisese articol 

Baroane, preciza că nu fusese vorba-n el de Killinger, ci de 14 
rof ungur. Şi atunci? Dacă noi am avut tactul şi înţelegere, 

de a nu dezgropa şovăirile cele mai penibile ale lui T. Arghezi 


crede Adevărul că-i face vreun serviciu colaboratorului său qe 


scriitorul cu oarecare stagii 
multe Tinduri de generăţi pe esionale şi 
acele tu: Dar, în genera] „de. cu neplă 
tinăr decit modelul... (...). Ar [i 
formă susceptibilă să nu dea juc Propus o Simplificar 
o gazetă pe numele meu, ceea da fuzii, e 
d de meserie. e «streng verboten,, aş m demonstrat că 
zul cind aş ține puternic să-mi înf 


astăzi. silindu-ne să i le reamintim şi pe acestea? un portr 

îi moi am precizat ceva în articolul publicat Duminică | citeva clișee Lip: un actor pentru toţi actorii, tis Aurâla gazetei 

în SCÎNTEIA. Am precizat, anume, ca întotdeauna T. Arghezi [5 riitorii, un om de Stat At ori un scriitor su 
aţi după aptitudinile comune „LO Oamenii de Stat 


a fost de partea celei mai negre reacţiuni. Elogiile aduse acum 
doi ani lui Rădescu, care trăgea în massele de muncitori ce 
protestau în stradă, cerind libertate şi democraţie, aceste elogii 
infirmă mai mult ca orice pretinsa atitudine a poetului impotriva 
celuilalt călău de pe vremea nemților, Killinger. 

Dar. încă o dată, atitudinea politică. precum şi conduita 
personală de viață a d-lui T. Arghezi nu ne interesează deci 
în măsura în care ele lămuresc şi sint chemate să lumineze o 
întreagă activitate publică tipărită de poet. pamfletar, Ziarist, 
ete. Şi asupra acestei opere vom întreprinde noi judecata critică, 
Oricii de naivă ar vrea să o lacă să pară cei interesaţi să 
impună fără discernămint, idoli şi autorităţi deloc nejudecaţi 
sau în orice caz nejudecaţi indeajuns. Deşi istoria stă mărturie | 
că idoli mai mari sau mai autoritari s-au prăbuşil atunci cind 
popoarele s-au trezit la o deplină şi liberă conştiinţă de sine, 
acea libertate impotriva căreia T. Arghezi a luptat cu o 
înverşunată consecvență, demnă de o cauză mai bună”. 


/ + : 
> * 


| 1 chelari. 
ă sau de topor. Rămine de plas 
noclu sau de Cupidon cu arc şi 


mmă aş atribui-o polemiştilor 4 € cea 


e ari de la gazete. model 
ai [i de menţionat că, articolul 1 
e unui poet, a lost ilustrat cu 


ui M.R. Paraschiv 
IVescu, 
un poriert din tinerețe 


Iarăşi. este [irese să ne întrebăm ce ecouri, pro sau con!ra 
a stirnit al doilea articol al lui Miron Radu Paraschivescu. N-a 
fost nici un fel de ecou. Nici în Contemporanul, nici în Scintela, 
nici în Națiunea - care avea săptăminal o pagină de Litere ŞI 
Arte, nici în Revista Fundațiilor Regale - în care poezii arghezicnt 
nu mai întîlnim deloc pe întreg parcursul anului 1947, nici 
chiar în proaspăta Revistă literară. apărută în scurt tinb dep 
la ultima intervenţie antiargheziană a lui Miron Ra! 
Paraschivescu, pe 15 martie, al cărei prim-redactor era chiar 
el, M..R:xPâăraschivescu. so et ei d 
__ Care a fost, insă, reacţia lui Tudor Arghezi la Adevărul! 
Fără să dea replică, strecoară insinuant o "şopirlă. cu adresă 
exactă, la două zile de la ultimul articol al lui 
Paraschivescu, în tableta Portretul: „Mai des decit ar fi să st 
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rilov en Alt d X 
regizorului. Ki „Alte două tablete cons 
dim timpul unor reprezentatii, sau indică cae 
tendenţioase a Seringa. Să-i ascultăm expli auzele cronicilor 
„În seara de 8 mai, pe la orele 10 re 
Naţional As ta Amzel, a fost cercetat după 
în loyer. Ca cei, operaţia putea să aibă apă spectacol 
Comisar al circumscripţiei respective a preferat in stradă. D, 
alerior ga intuneri, luminile singuru se azi rece 
Jăsare Y h a Cu ultima 
amestecat cu poliţia, se căuta prin Biti edil publicul 


spectatori a fost «reţinută». O parte a silit uşile să code 
Ze ŞI a 


Episodul SERINGA 


plecâţ:. telefon în toiul 

4 n telefon în toiul nopții, revoltat, îmi 

" palamucul din foyer, pe un ton de aa e a cunoştinţă 
“a mea, la care publicul, spre deziluzia unei pr J case o piesă 
ridicul, umple sala continuu pină la ERE ei căzută în 
_ întrucitva răspunzător de procedeele d-lui Cord anu făcut 
că n-ar fi cu totul urit ca Prefectura de Poliţie sar -) Poate 
ersonalului de control, o pantă de canalizare lină zelului 
nu este scris şi jurat că publicul trebuie za spete căci 
piece infractor şi făcător de rele şi tratat ca un Doi 


Dar anotimpul rău pentru Tudor Ari ghezi nu se terminase. 
Căci în aprilie, la Teatrul Naţional, i se joaca piesa Seringa - 
prilej pentru multe publicaţii de a reînnoi criticile. Vom prezenta 
opiniile cronicarilor dramatici şi ale lui Tudor Arghezi. 

Revista care atacă cel mai vehement, spectacolul cu piesa 
argheziană este Rampa. Simion Alterescu , cronicarul dramatic 
al publicaţiei, la scurtă vreme de la premieră, califică 
reprezentaţia drept o cădere, iar piesa o lucrare dramatică 
nereuşită: „Scriind pentru prima dată teatru, maestrul Arghezi 
a evitat succesul, ca să nu spunem că a suferit un eşec. [...). 
Mărturisim că folosim cu ezitare cuvintul eşec, dar poate nu 


am fi recurs la el dacă majoritatea colegilor noştri cronicari, 
dacă nu chiar unanimitatea lor, n-ar fi folosit în însăşi ziua 
premierei cuvintul greu şi sentenţios: CĂDERE [...). Apropiată | 
de mentalitatea teatrală de acum 30 de ani întilnim la ea | 
elementele melodramei, stîngăciile dialogului căutat, iar 
monologul a fost ridicat la rang conducător al intrigii [...). 

Seringa d-lui Arghezi rămine o lucrare dramatică minoră”. 
Probabil pentru a adeveri afirmaţiile cronicarului dramatic, 
a doua zi, sub pseudonim", Rampa publică o listă a tuturo! p 
cronicilor dramatice nefavorabile la Seringa, în ordinea apariţiei 
lor şi cu extrase mai semnificative. lată autorii citați în Rampâ, 
în ordinea în care şi-au spus cuvintul despre Seringa, întit 
4-18 aprilie, precum şi publicaţia care le-a găzduit opiniile: P 
Florica Şelmaru (România liberă) Rubio Liviu (Potopul), Oscar 
Lemnaru (Dreptatea nouă şi Revista literară), D. Judex 
gigi A lâgailai Răcăciuni (Libertatea), D.G. Nenis0! | 
ul), Mircea Damian, (Fapta), Dan aţiunea!. 

Radu Costăchescu (anu AR JA aalieiragincri (Nat 
În tabletele publicate în Adevărul din această perioadă, 
Tudor Arghezi face citeva referiri la Seringa. Două dintre ele: | 
foarte interesante, relatează episoade din culisele repetiţiilor: Pi 
evocind figura lui Emil Botta” distribuit în piesă, 0! 
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ax N-aş putea şti dacă jignirea a fost împărtăşi 

| Sie = e est 
| Teatrul Naţional (...). S-ar chema că (calul Îi aaa Și de 
i suealaco ca să-l stringă la dispoziţia unui comisar, de-a sat : 
pu E! dial SEicake pentau a-l sili pe lea 
i Pa) a dramatică pentru totdeauna”. (Domnul 


* 
E i 


| ÎN. (prinderea să mă intercalez între manuscrisele 

iNraale SR cu toate că nu mai reuşesc să mă intereseze 
prosti E). comune de inspiraţie, reaua-credinţă, pizma şi 
meu Îi E uizarea primei serii de reprezentații a pamlletului 
care mă rabdă eringa, am impresia că le sint dator cititorilor 
divorţul ele un raport obiectiv de bilanţ. El precizează 
destul de v dintre presa tendenţioasă şi public - un public 
colinei =. n0L0 „ca să nu observe pentru edificarea 
„contraste. Ap] e aţă de punctualitatea eschivată şi alte 
„după Seitae, aiecltad în sală, să şi le rupă, din cile 12 labe, 
cu lea col critica oportunistă a tăcut estetic. În schimb, 
| încă-de pe metaforele acesteia, sint, în ce mă priveşte, învăţat, | 
„sade pe vremea în care bravura se asocia prin absenţă, cu | 
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himă de calomnie şi ocări, regizată, atunci în [se e, ci după calitate şi caracte 

o campanie uailsăe sie: Ara fost imoral. trivial, pornograt. PB irivă.* (Du 

Vindut. luat cu chirie de unii şi de alţii; venal, exploatator, nu 

ştiu cum, al nu ştiu ut a ia alee ete. Numai tripou şi 

încă nu ţinusem = Use 

bordel incă ni ger a fost purtată de 22 de artişti, 3 luni 

încheiate de repetiţii (...). în tot acest răstimp, ca şi după ctombrie, voci vehement acu, ovr 

premieră, ma oritatea pieselor reprezentate au căzut. Publicu] asupra scriitorului. zatoare nu se ŞOE ăi 

le-a refuzat. Strădaniile coteriilor lui Linge-mă să te ling, s-au î Otăcere suspectă se lasă peste n "mal 

Paralel, textul Se a circulat pe sup presa vremii şi numai în At A ea lui, amintiţ foart 

» cele mai semnificative interve pe Aa literară. Ună 


dovedit deşarte. 
pulpană, sensibilităţile pişcate şi mimoza prestigiilor compuse 
le accentuate la Direcţia Teatrului care-şi a Icurează rubrica de c rţine lui George 

Tonică literară 
a 


s-au enervat. Presiunil 
Naţional, complicate cu intervențiile la autor şi la familia lui, : umului de poezi 
cu ameninţări telefonice, cu scrisori, desigur, anonime, cu [ “Una sută una poeme see €ZII argheziene, recent 
tiritoriile triviale şi pină şi cu ofertele cele mai neaşteptate, au |. cu cînd în atenţia pei 
dat toate greş. | 

uccedat în program 19 reprezentații g £ înfierat de N. Moraru |] 
] a Co 


De la 4 April s-au Ss 
(...).Reţetă totală record:156.145.000 lei. Public: aproximativ 


15.000 spectatori. Sala avînd 700 locuri şezute şi publicul 
găsind în toate zilele casa închisă, alte mii de spectatori au „mai găzduit în coloanele sale, în chia 
A , T toiul avalan 


Tămas pe dinafară, oferind unii din ei 100.000 de lei pe biletul defavorabile la Seringa - de fapt şi Dan Petraşin e 
1 î iNCu - 


de 18.000. (...). : AePiru 
Dar... € şi un «dar». S-a încercat să se prezinte Seringa - e faţă de Seringa - aşadar, în 
tare = = : ri d a ri si = 
cronică literară judicioasă. pozitivă ca să a 


piesă strict socială - Sa o piesă politică. ai 
Figurată cu profesori şi doctori români, nu s-a găsit nici olumul Bilete d 
II, ă e papagal de Tudor Arghezi, apărut în 


un-zevzec să afirme că ar fi o piesă anti-românească. A fost de 
. ajuns ca nu ştiu cărui imbecil să i se pară ceva-cumva, ca 
S a să fie declarată antisemită, susceptibilitate acut 
maladivă, egală cu o cenzură rasistă. S-a comunicat la New: 
York, de unde mi-a venit o întrebare la care răspund aici, că 
au fost şi tulburări, mi se pare că şi pe stradă, provocate de 
Seringa. S-a spus la Radio Bucureşti cam acelaşi lucru. S-a 
repetat de o foaie rău famată şi între Evrei.Un oarecare, aşa pi 
e Ludofi, s-a bilbiit într-o broşură cu intenţii de humor fi) 
iţă. ti 
Admiţind că ar figura în distribuţie şi un personaj doctor 
evreu, din categoria medicilor români de tejghea, ce-ar însemnă 
prezenţa lui în piesă altceva decit că şi ela dat o contribuţie 
la neruşinarea medicală? Român, medicul ticălos poate fi biciuil O 
fără supărare; Evreu, el trebuie flatat? EI e neapărat sac” [i 
sanct, intangibil şi tabu? De unde asemenea trufaşă teorie; 
gen Rosenberg şi Gobineau? Cei mai ofensaţi de stuP! A 
insinuare, colportată (...) de cîţiva «căutători de antisemiţ!! 


(i UA iacu artera a, pentru că propagu 2 dista 
"După concertul critic iscat de Ser ine Care pomeneşte 
a, p pă 


(...) au fost înşişi Evreii care mi-au comunicat-o întiia oarâ C 
dezgust. [...). cale Sites ce El tacă 
Persoani, nu împărţesc oamenii după neamuri sau 
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i 


pere aa, 


ouă ramuri mai generale inocenți 
4 ii Şi energin:; 
dentari şi dinamicii. Culturali ocupa pecli (.), culturali 
, urile stati 
5 j își e ic 
(de la un cititor - n.n.): institutologii, consapondența ri eE 
£ gii, oficiologii 


economie, interpretate de actori dileta 
„econ nţi, executanţi şi 
ŞI amatori, 


Alte probe la dosar 
Pictură, sculptură, literatură 
i ri şi străluciri. Lipsea a A RAE Man pentru marile 
4 a „mart.). A dzrperii 
În tot acest timp, al atacurilor fierbinţi la persoană şi la > SAE ă, 19 
număr de număr, Tudor Arghezi va > 
x x 


operă, dar şi după aceea, 
publica în Adevărul tablete 
aparent indiferent la ceea ce s- 
întîmpla. În iulie,la a 320-a tabl 
şi-o ia condeiul”, dar revine după ) 
pentru a-şi linişti cititorii îngrijoraţi: „telefoanele sună într-una: 
«1 s-a întîmplat ceva? S-a imbolnăvit?*” anunţind alt răgaz, 
pînă la 12 august - răstimp în care, în acelaşi spaţiu tipogralic 
semnează Victor Eftimiu şi Gr. Tăuşan. Y 

etele despre cotidianul 


Ne aşteptăm însă ca, printre tabl a 
Biserica brincovenească , Valea 


comun: leacuri vechi , a 
Prahovei”, mentalități studenţeşti ”, medicina mică“?, cucoane- 
cerşetoare*, despre orătănii”:, despre actori”, despre „milion 
şi cartof”, despre Emil Botta" şi Caragiale”, în fine printre 
ălte o sumedenie de probleme ne aşteptăm, zic, la atitudini 
mai accentuat non-conformiste, vizind politica, cultura 
momentului sau propriul destin literar - atitudine şi idei 
constituite în tot atitea „probe la dosar” pentru care, de altfel, 
i se pormisese o revizuire valorică oficială. 

Vom cita. selectiv, citeva atari tablete-probatoriu, publicate 
de Arghezi între două atacuri: cel amintit deja, din martie. al 
lui Miron Radu Paraschivescu şi cel din octombrie al lui N. 


Moraru, 


cu cele mai neaşteptate subiecte, 
a întimplat sau se va putea 
etăi*, anunţă o „vacanţă ce 
nici zece zile cu o tabletă“, 


„Intotdeauna scriitorul cotidi 
„înţeles [...). Intotdeauna sau adela ai să fie rău 
ara sinicrit talpa exact pe picior, ori că siring, i ra ce 
4 ini aa E ărțez călciiul ori clientul are prea i ul ca 
ae - sera şi pina Dumitale şi cititorul de tă ep 
erai = “e tilmaci care explică după capul lui iCpstee 
A ilstție. o etă. Meseria lui care eu unul n-aş Eripela aa 
ci țate îs utcze Şi să explice pentru anumite a 
ate e u Eni vieţii şi temperatura se iau mai ste 
SALA e Pai a pCERICttilul, reglată pe un zis 
seritoului piei dă ei denaturează textul şi cugetul 
__ (..) Vorbeam dăunăzi despre dezgustul ie î 
a dradus anapoda şi Cade pile Aare 
i e a A Ie Sunez. După 50 de ani de meserie, ori trebuie 
aa a ac, aşa de tirziu o altă meserie, ceea ce 
e ata 7 igenţa de un timp, o meserie pe care o am 
îl SP iat continuu şi deplin. În citeva zile mă 
zace înghețat Sebi rumul atelierului meu de tipografie care 
înțelepeiun Ie A ginit Şi inactiv de 10 ani [...). Să tipărese 
ldare (Un îora Şi să las prostiile mele pentru o viaţă 
necăjiţi să te ormint, după o viaţă, inutilă contemporanilor, 
condeiul, ar îi erpreteze şi să-ţi dea de fund şi să-ţi anuleze 
CĂROR pu lea să fie bun sfătuitor, pentru o înviere postumă. 
ÎN acea ac exclusiv liric, declamator şi de un optimism 
ucur de 9 se Aa du-mi cerneala cu limonadă roz. Şi o să mă 
martie). — ă generală de cofetar literar.” (Răscrucea, 19 


Să 
x x 


„Cu alte cuvinte, între profesiile bine remuneratie e şi 
ea 


aceea de a te afla în treabă, de a ţine lumea în loc şi 

cult ca 3 teribil, simulind o activitate. Fericiţii epocii cele mal Și 

de estabil confuze din cite au putut fi vreodată trăite, ca S* | 
ea senzaţia golului şi a nulităţii superbe, sînt împărţiţi 
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X 


X X* 


1 studenţilor români, bursieri ai ministeruluj 
EA Cgucaţie, calificată naţională, ui uri care ne 
dezonorează. Bursierii Români, cărora sta E ae o saltea 
la Fontenay-aux-rOs€s, au plecat în străinătate, fără măcar 
Biletul de drum asigurat . La ieşirea din ţară, ministerul le-a 
spus «Duceti-vă cu mijloacele voastre şi o să vă restituim,, 
De patru luni ei n-au primit nici restituirea milioanelor 
împrumutate de drum, nici bursa lunară. [.... Nu ştiu dacă q, 
Voitec, ministrul de resort, a trăit viaţa crincena a străinului 
în mijlocul indiferenţei ambiente (...). Noi ăsim la Paris cu 
totul alt climat de sentimente decit îl aflau francezii la noi, fie 
ej cei mai insignifianţi gazetari (...). D. Voitec are zimbetul 


senin şi rece. Sint oameni care l-ar dori mai puţin fericit. Aş 
voi ca ministrul să citească fraza de aici, să-şi frăminte oleacă 
mnul în masă, să cheme la 


alma enervată, să bată cu pu i 
telefon pe casier şi să se holbeze la el. E nepermis să fie lăsaţi 
bursierii să moară de foame [...). În schimb directorii şcolii 


române de la Fontenay-aux-roses, doi la număr, olimpieni şi 
confortabil aranjaţi pe socoteala ministerului d-lui Voitec, 
primesc împreună 200 mii franci pe lună, franci franțuzeşti. 
O întrebare: pentru ce calificări de valoare personală?” (Bursieri 


români, 26 martie). 


* 
x x 
„Stau dinaintea cutiei mele poştale cîrduri de plicuri ca 
porumbeii care vor să intre în columbâr (...) dar mi-e cu 
neputinţă să răspund. Anvelopa, hirtia, timbrele, fără să mai 
socotesc şi elementul cel mai scump, timpul; cheltuit în zadar 
şi cu lectura, mi-ar ridica, pentru corespondenţii mei, bugetul 
la un total peste puterile unui zgărie-brinză de redactor”. (Cititorii 
şi presa, 8 aprilie). 
x 
X x 
| „miau dimineaţa tăgirţa şi mă duc, ca orice mahalagiu 
disciplinat, care uită că e, dragă-Doamne, intelectual, scrii 
după varză, fasole ţucără, castraveți... Alţi confraţi au fost 


mai inspirați şi mai chibzuiţi. Participă la ospeţe, un d 


vorbesc de rău colegii mai discreţi, amesteci 
ori reţi, stecind armo 
făţărnicia duhului blindeţii cu A Au automobil, 
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LOT, ș 


fotolil 


7.7 5 a Soon aa 


"cu arcuri, pentru odihna volumelor c 
“Și străinătăţi, Bi cazacza și exultă. i. 
cînd îmi car ov ecii, la virsta mea, din pipa ue n-aş dori 
aţa la domiciliu: să 


i 


* i 


ja, La ulțima alegere în Academie și 
„bă uit că şi-ar fi depus şi Scala ta binevoitori au 
cine m-a propus nici de ce am recoltat 4 vot atura, Nu Ştiu 
„seama nici că aş fi putut face onoare în oa il Nu-mi dau 
Ş Dar am fost întrebat, în ajunul şedinţei de pro co ecție ilustră. 
bat, dacă pentru cazul că voi fi acceptat a e i indirect 
“popa Galaction, ales cu unanimitate de 8 vot a prietenul 
e fi sigură de obedienţă. Propunerea m-a lovit, SI Ag 
uUmnN 


de box în stomar (...)." (Cîntarea cîntărilor, 10 septembrie) 


x i 

.)Desigur că realizările ingi i infhue 

 âitiuror artelor (23) ga pa a al [If si ea 
smul unor teoretizanţi fără imaginaţie orare d 

Sar oduce locomotive, maşina de cusut, Ciocan) det) 

Ea E pierul. Satoabiluii Ei ar face operă iniezioăra d 

At ga Nu Artele vor îi fecundate de energii de 

ri. ejuri interioare noi, răminind credincioase 

gi proprii şi materialelor particulare (...)”. (Omul teenie 


î. x * ; 
ac pe apabu că cititorul ştie ce sint acele «bune moravuri» 
un pr du „RR apărate uneori, în vacanţele de carenţă de 
lingă i A cpubil de moravuri literare. Uneori vacanţa 

ga aa pauzele ei de activitate şi bunele moravuri 
a o virstă. [...). Toboşarii acestor însuşiri încep 
e E alieze şi să facă discursuri şi articole de la 
fo saci din punctul unde bunele moravuri relaxate 
e aa Aa lepravează. Mormintele spoite, fariseismul, 
a a răspintii şi metania respectivă sînt semnele 
Icăie viermii an şi măştilor în dosul cărora fierbe puroiul şi 
audelaire în. a! . (Duminica: 90 de ani - de cînd Flaubert şi 
ati ost condamnaţi în numele moravurilor agresate 


pe 
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a 


rile răului - n.n. - Soct.) 

respectiv Flo 

de Doamna BovaIy, 
* 

X x 


îi plăcea cu deosebire haina săracă 
„l.-) ln salilor ue E : i elată strins, cu 3,4 bumbi 


le, umbi, 
SAG FA a E iesit e modest şi sufleteşte, trăieşte 
ca o sutană ... 


fanfaronada iconogralică, 

concentrat în e SI A E DEtale flambante, publicitatea 
Aug ANRE a ai sobol, ascuns de lumină şi dispreţuitor de 
pia Sa cau rea. Cartoful îmi era îrapâtie pentru 
opinie buni cît şi pentru misoginismul lui de ana oret şi 
scepticismu ic de barbă nicăieri, nici la git, nici la Su Sugară(.. 
scape tal beteala, danie = Age a! e oct ca 
i ădă măgitoare [...). »e 1 „a 
IAS: di i ga eee ca un protestant (...) ”. (Duminica; 


piciocile, 12 oct.). 


Contestare în Congres 


Comentam în capitolul precedent 
entuziasmului creatorilor, în special al scriitori] 
"publicaţii, vis-a-vis de literatura angajată, cit 
noilor critici, de demolare a modernismului în 
“intervalul septembrie-octombrie 1947, cînd două evenimente 

importante, alegerile la Societatea Scriitorilor Români şi 
“Congresul Uniunii Sindicatelor de Artişti, Scriitori şi Ziarişti 

(U.S.A.S.Z.) au însemnat o cotitură hotăritoare în instaurarea 
dogmei în cultură, în special a realismului socialist. În acest 
context, cum puteau fi trecute cu vederea opiniile lui Tudor 
Arghezi citate anterior şi făcute public tot în aceeaşi perioadă? 
Elogiul „uritului”, afirmarea izolării artistice, precum şi a 
propriilor greutăţi materiale, în contrast cu ascensiunea 
altor coniraţi, dar mai ales afirmarea primordialităţii 
meşteşugului artistic faţă de mesaj - ideea unei tablete'*, 
publicată în chiar ziua începerii Congresului U.S.A.S.Z., la 
care va [ace aspră referire peste citeva luni Sorin Toma - 
motiv pentru care o vom dezvolta în acelaşi context - toate 
aceste opinii erau relativ singulare şi, ca ultimă redută” a 
rezistenţei, aceasta trebuia doborită şi într-un cadru oficial. 

__ Fapta aparţine lui N. Moraru”, care în vastul raport 
prezentat la Congresul U.S.A.S.Z.-lui, rezervă lui Tudor Arghezi 
„Un capitol separat: Tendinţele decadente dăunătoare ale artei 

lui T. Arghezi şi M. Jora. Intrucit „tendinţele-dăunătoare” ale 
lui Mihail Jora le-am citat în capitolul precedent, să aflăm 
opinia aceluia despre opera argeziană: „Vom vorbi despre poezia 
ui Arghezi pentru că trebuie să arătăm conţinutul acestei 
poezii, pentru ca criticii literari să aşeze pe acest poet la locul 
a Care se cuvine în istoria literaturii româneşti. Să vorbim şi 
Seca ce aduce rău poezia argheziană. Mare parte din această 
poezie este îndreptată împotriva omului. A mers şi mai departe; 
i ia sa a încercat să exprime sila La ae eta 

Cnire, vorbea despre faptul că omul este porc, 

ste o mare porcărie. De ce? Cup că a fost înfrint fascismul, 
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revigorarea 
or, în diferite 
Şi campania 
literatură, în 


it hitlerismul, pentru că a fost eliberată 
A ia globul ămintesc put lanturile 
lui? Pentrucă s-au A a elibera 
a ma - Z viată 
] entrucă uriâş Pi centeuca a 
Cons ERE nu se află burghezia şi moşierii, ci muncitorimea şi 
țărănimea unită în efort constructiv? ŞI de ce în poeziile, în 
oemele din ultimii t de cîntat nimic bun? 
p Punem iarăşi întrebările care, de-acum, par sa fie retorice: 
au avut vreun ecou opiniile lui N. Moraru? L-a aprobat cineva, 
l-a contrazis cineva? Curios este faptul că n-a urmat nici o 
acuzațiilor lui N. Moraru, iar neobişnuitul 


pentru că â 
a şasea 
imperialismu 


din tonul ultimativ, A 
literară sau publică l-a acceptat supusă. 

A fost o excepţie, pe car A 
literară a lui George Călinescu. Şi nu atit cronica în sine, 
onestă şi la obiect, cit momentul şi contextul în care se decide 
s-o facă publică: o cronică inaugurală a rubricii sale săptăminale 
de cronicar literar la Națiunea. Opţiunea sa pentru cronica la 
Una sută una poeme.” apărută în 27 octmbrie,nu poate [i o 
simplă. coincidenţă, după ce N. Moraru pe 18 octombrie, în 
plin congres al artiştilor, îl desfiinţase pe Tudor Arghezi cu 
argumentele menţionate şi. la numai 0 zi, după ce aceste 
incriminări erau aduse la cunoştinţa opiniei publice în ziarul 
oficial cu cel ami mare tiraj, Scînteia. 

Şi mai este de luat în seamă un aspect: la acelaşi congres, 
acelaşi diriguitor al culturii române, N. Moraru făcea - cum 
am dezvoltat problema în capitolul precedent - o aspră judecată 
criticilor literari contemporani, nu îndeajuns de receptivi la 
principala lor misiune: revizuirile critice şi propaganda noii 
literaturi şi ideologii literare. La două zile după aceste indicaţii, 
pe 20 octombrie, George Călinescu anunţă în ziarul său reluarea 
cronicii literare, expunindu-şi propriul crez, precum şi metodă 
critică. într-un Preambul“”. Conform acestor declaraţii 
introductive, George Călinescu îşi propune să facă „critică 
pură, fără proces de intenţii ideologice”. Jar prima întrupare 
critică a acestuia se va releri la opera unui poet a căru 
ideologie (şi literară) era cea mai contestată la acea vreme, P 
toate căile şi în toate ocaziile. Devreme ce opiniile călinesciene 
au fost republicate (vezi nota 59), deci pot ; consultate. nu le 
vom menţiona. Rămine semnificaţia gestului „cald”. Dar, alături, 
= acelaşi ziar, altul „rece”; o cronică“ tirzie privind raporlu 
aa More SE ERE a congres, inclusiv opiniile pi 
poezia lui Arghezi”. potriva ideilor şi a formelor goale 
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„Apărarea” poetu lui 


N-avem nici o ştire dacă Tudor 
la acel congres în care a fost Citi 7 ele sI 
tabletar” nu transpare nici o veste, nici un gind ta ae bule 
iniile referitoare la propria-i persoană, publicate aia 
a Şi cele din notele pe marginea evenimentului, apă eg 
mai multe periodice ale momentului - despre dle i oaie 
ritice, deci, nu se poate să nu fi aflat. Cum se apără 3 per 
gâpară, a acelaşi Și ca şi pină acum: atacînd E eze 
> Verbul său nestăpinit şi, într-un fel in iciui 
un aspect cînd altul, aducînd în atenţie ep ad 
are E pulei soartă, lie despre climatul Galiieral fie 
espre 3 pr p soartă situaţii deloc confortabile pentru oficialii 


Să citim citeva tablete mai semnificative î 
icative în acest se 
sent a demonstra constanţa de atitudine a Iu. 
gs ŞI pentru că acestea sînt ultimele, căci din 1948, 
sacul Şu: Soia Noe anu se va mai număra printre 
at E apa : IEI 7 
sa perii! mulţi sei pt, din spaţiul publicistic 


* 
x x 


3 iri adunat iarăşi teanc o seamă. de manuscrise. 
E SE sint inutile. In răstimpuri, autorii în devenire au 
ati mintea cu iscălitură la tipar, să-şi păstreze proza 
e acasă şi să se lipsească de naş literar. (...). Ar 
it spui fiecărui imbecil: eşti un imbecil şi nu poţi [...) 
Şle mila, care-i o formă cit de cit, cînd a laşităţii, cind a 
oameni (.... Totuşi, abuzul e numai o infracţiune şi 
0 insultă. Ofensa, insulta începe de abia cînd, haide, 
heargă, deschizi manuscrisul primit. El vine uneori 
i "Personaj la locul lui, însă chinuit de literatură. Are 
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ÎN Para rece, 


Domnule Profesor, o rostire către ine 
brut. N-ai aflat-o încă şi nici nu 0. 


nov.). 


e 


i hinuit de literatură 
naj la locul lui. însă € a. Are 
fe i ceva romancier sau ceva poet. Mizeria poeţilor, mai mult 
aia) uţin mascată, îl tulbură Şi o vrea şi pentru el,mizeria 
sau p le a tiparului cu comentarii. Dacă 


ecit gloria de cinci para 
a cu E oza şi versurile, ţi-ar trimite şi un cec! De asta se 


fereşte. 


fabil şi ducti 
Dil « ctil , a gînd | 
bănuieşti?” (Suflet 


* 
Lui x 


timplă ca violenţa să aibă compensaţii, 
„Un cititor îmi arată un volum destul de ele 


Totuşi, totuşi i se în 

Cite un pierde-vară ţi-a Ci Mae ii Le citeşti de u preţ comercial ridicat. A gant îngriţi 
A ă bucuri şi spui, din n cap: «Uite, încă u A ie . A întors “Bali Ngrijit şi 
între ai tăi şi te Şi sp n a volumului s-a văzut o ştampilă către arabe Antila iz 
> aminte 


manuscrise, In: Adevărul, 
31 indicaţia «Pe aici se deschide» de pe lăzile de macaroane. M 
â €. Mi-am 


us ochelarii şi am citit numele autorității | 
ornea inscripţia: Societatea Serii ec ontrol, de unde 
creionaj dedesubt. Foaia era minjită, cartea par plus un 
prezenta ca un Domn dichisit, la un bal, c Sliinţată. Se 
au tață. ja pină la cravată. » Cu o flegmă pe 
reptul de ştampilare al Societăţii nu trebui 
ebuia ni 

til Se obişnuieşie, desigur, ştampilarea cu loietil Spatar 
vitelor vii şi măcelărite în abator. Semnul de control tin, a 
la bucătărie; al cărţilor durează cit şi cartea în bi se spală 
ae ne cat şi supărător. în bibliotecă, 

„Ai [i crezut că un ochi din societa i sfi - 
contabilităţii va zări această murdărie asi A E lag decit al 
Simi id nu-i aparţine şi va schimba odioasa şanipil (cuc a, 
ÎN e creie decorativă araesenală de un artist. ca un e 
IDTIS, 3 vă, ă să aia e = 
nule ia din buna înfăţişare scula să adaoge cărţilor ceva şi să 
_ Nuepretirziu de a se primi i E 
de bun simţ elementar”. (Ştârplla = Ze aibe taie 


nenorocit, Are talentb”. (Iarăşi 
oct 1947). 


* 
XX 


_Un tînăr profesor îmi scrie şi mi se plinge că are tot ce 
pare necesar, studii, diplome (mai multe), limbi străine, 
bibliotecă, cerneală şi hirtie bună şi stilou încrustat cu aur, 
dar că nu poate să scrie pentru că nu găseşte «subiecte». Cum 
faci Dumneata că ai în fiecare zi unul şi poate şi mai multe? 
Spune-mi şi mie. (...). Nu ştiu. Pe cuvînt! Dar m-am cugetat 
la lon Creangă, ale căruia Souvenirs d'enfance mi le-a dăruit 
joia trecută un poet şi profesor francez din Bucureşti. Diaconul 

ă nu-şi făcuse o problemă din «subiecte» şi punea pe 


Creang 
hirtie, aşa, hodoronc-tronc, tot ce-i venea în condei - şi nu-i 


venea zilnic, pentru că mai da şi cu puşca în clopotniţă ca să 
sperie ciorile, şi pentru că-i mai trimitea şi cite un bilet lui 
Eminescu. (...). Nu mă pricep ce sfat să-i dau profesorului de 
latină, deprins cu subiectul şi retroversiunea (...). Cînd tragi 
la aproape 70 de ani toate regulile la fit, e foarte greu să dai 
lecţii unui pedagog erudit, priceput la toate, afară de una care 
nu există. (...). De ce umbli, Domnule Profesor, după subiect? 
Ia-o şi Dumneata, fără să te ţii de drum, pe cîmp, cu căruţa, 
lasă-ţi fişele şi autorii în cartotecă şi vezi dacă poţi înjgheba 
ceva fără subiect. $ 
Să spui drept, subiectul, motivul, fabula, nu te supăra, e 
o mare prostie. Singurul lucru care poate prezenta un interes [. 
în literatură e jocul de-a semitonul, de-a ceața, de-a obscuritatea | 
E leu sa crăpată. Fantoma fiinţei şi a ideii, nu fiinta a castă 
ideea, cati în calip şi la calapod. Se preferă unui spectaco: | BE uie s-a isprăvit. 
pect şi unui aspect numai o umbră. Indirectul e o eleganță p Un Singur e apacii cint ind ariratecii Suba cu “aa! am 
E... ARĂ u « orițo nene» (...). Papagalul, upă 


108 i 
A i , 109 


* 
x x 


A cara stam de vorbă, condeiule, amindoi cu Coco. Îţi 
şi camara dul Ş cra papagalul nostru, al amindurora, prietenul 
de o tovărăsie Si pe flaşnetă. Văduvi de cind ne-am pomenit, 
Tău de aa eplină, şi la puţinul nostru bine şi la multul 
cileşi (rel şi avut mai totdeauna parte, ne-am adunat aşa, 
OiCăferic. închiriat, ca să ne iasă şi nouă cite un ban-doi, 
0co, dar. îns Su strîns avere cu biletele scoase din arhiva lui 
speranţă. i șI nind cite o frunte posomorită şi vinzind cite o 
. egeam seara cu cîte un cornet de seminţe [...)- 


De 


d 


ănută îmbolnăvise de piept (...). 
de strănutări, se inguri doi, condeiule cu cernea] 


citeva luni aci 


Vasăzică, am răma 


eu am ajuns că Ale 
măruntaie 

i tie sint fabricate din materiale mai proaste. AŞ ÎL dori 

şi eu, de pildă, o cîtime oareşicare de gumă (...). Fabricantu] 
ra de prin părti ul (... 

Fotie E SA Sa nu mai ţie mult nici ultima noastră tovărăşie 

în doi. Nu te mihn i Y 4 

singur de tot.Pină la urmă tot ai să-ţi găseşti un amic care să 

te ia în mină, fie cel puţin pentru 0 iscălitură la Primărie. N-ai 

să mai hoinăreşti cu mine 

(Condeiule... , 23 nov.). 


x 
Ei * 


„[...). Cititorilor gazetei, pe lingă urările îndătinate, le-aş 
spune de noul an 1948, ceva la ureche. Să nu caute să cunoască 
prea îndeaproape oamenii cu Care vin în coincidenţă. Să facă 
tot ce pot, cu preţul chiar al falsei opinii că sint nesociabili, 
lipsiţi de politete, înfumuraţi ori indiferenți la o valoare 
prezumtivă şi să păstreze o distanţă moralmente obligatorie. 
(...). Cită vreme circuli pe linia de orizont, ceea ce € de dorit în 
toate cazurile cu putinţă, omul e suportabil şi nu rişti nimic 
să te înşele. Decepţia începe de cum nu te abţii. 

Deficitul inteligenţei nu e în definitiv supărător propriu-zis, 
sau este într-o singură împrejurare: dacă un mediocru capătă 
valută, la o convorbire adincită vezi că ţi-se acoperă o absenţă 
şi atita tot. Amărăciunea vine odată cu meschinăria în acte a 
unui ins generos în discurs, odată cu revelaţia realităţii într-o 
puritate 'de intenţii deghizate. Dacă în durata de 360 zile [...) 
experienţa te mulţumeşte, ai dobindid optimismul reconfortant 
indispensabil, şi-nimic nu le opreşie să o duci mai departe”. 
(De Anul Nou, 31 dec.) 
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prin buruieni şi stele [..]). . 


1948: al treilea val... Sorin Toma et. Co 


“Tudor Arghezi n-a mai i 

e di ep tari avut cînd să-si a 

ptimismul publicistic anunţat în tableta de Ape No aplicare 
î NOU şi nici 


1 


ial: detronarea monarhiei şi bur i iesiri pole şi 
ez ii 
Bi ioicii populare: Despre E EN ui Sea aiiaica 
a tei cu ei dar detaliile argumentării sint mai cui 
şit să-şi Esta <pția unui număr restrins de literați care a 
ati pă treze în colecţii, ziarele sau broşura. De altfi . 
SS eh presă a intreprinderii noastre a fost de a ri ipi 
l unor postati după ureche, trunchiate el 
Sue pr sic poa documentul nud, aşa 
; „să se prezinte singur, ci 
e tată ÎN ppecasla ietoda, iti n operantă, 
E Vastitauii a Studiului lui S. Toma, 
Tana -gindirea o Vom încerca, însă, să nu-i 
Avin ul generic amintit i i 
fa czierie SIE lui Sorin o i A CIC DALE = rele 
uă nec Răsfoind volumele lui T. Arghezi, a treia” 
BA oaziei Lui e exprimă „peisagiul sufletesc” şi „climatul 
a a: Arghezi, iar ultima“ : Fond şi formă. Concluzii. 
“dia ie analizei poeziei argheziene este determinată, 
Sit a inceput, Sorin Toma - aşa cum îşi incepea 
NEM Sa Radu Paraschivescu - de o tabletă „relativ 
sed udor Arghezi. Cum am arătat şi în cazul lui 
mult în Le eivescu, acest „relativ recent” înseamnă 
tă a „ căci Arghezi işi publicase tableta în 18 
Atari ca 27: probabil, însă, că, la [el ca şi in precedentele 
scria, ati că oportunitatea sancţionării oficiale nu sosise. Ce 
> atunci, Arghezi? Vom reda aproape in extenso tableta 


„a 
111 


Si 


Da 


64 în Adevărul într-un mom 

elegem-“ publicată in ent 

Co ti Dă în prima zi a congresului U.S.A.S.Z. şi tot 

Se nci cînd N. Moraru îl atacă în respectivul for. Să-l ascultăm 
intii pe Tudor Arghezi şi apoi rechizitoriul lui Sorin Toma. 

* 

x x 


„Parcă a spus cineva: fereşte-mă, Doamne, de interpreţi 
(ca): parc e mă Doamne, de zelul excesiv, de spiritul de analiză 


prea subtilă şi fără adincime. : 
Noi ne obişnuiserăm, ăştia care ne-am ales, incapabili de 
un meşteşug mai practic, cusutul şi broderia hirtiei cu peniţa, 
ne obişnuiserăm, cînd lucrul nostru eră gata, să i se spuie 
dacă e bun sau prost; întrucil ceea ce învăţaserăm că priveşte 
ciorapi. Criteriul era întocmit în 


pe cititor, e calitatea, ca la 
bibliotecă pentru toate rezultatele unei opintiri, regulamente, 
statistici, poezii, articole de ziar, romane, memorii, petiţii... E 


bine spus ori e insuficient şi rău exprimat. Nu ne opinteam la 
idei, la imagini, la potriveli; ne interesa plastic şi stilistic: un 
examen destul de greu de trecut. 

Asta e, mi se pare, toată problema scriitorului; să 
izbutească a se concretiza. Încolo, oricit ar fi de fericite sau 
nefericite elucubraţiile lui, nu interesează. Cele mai frumoase 
sugestii şi sentimente, lichefiate într-un decoct zemos cu 
mucilagii. nu ajung să mă mişte. Poate că şi fondul, vorba 
aceea, merită oareşcare atenţie, dar dacă fondul n-are formă 
şi o formă a lui, strădania e de prisos [...). i 

îndată ce schimbi criteriul şi adopţi pentru lucrul scris 
dogma interogativă: „Ce-a voit să spuie scriitorul?” nu mai 
există literatură. Ea încetează la marginea expresiei. Scrutarea 
unui text, înafară de sensul de corectitudine şi frumuseţe a 
stilului, dă în rătăcire şi face dintr-o icoană şleluită, un capac 
de oală trecut pe plită de pe o cratiţa pe alta. Ce-a vrui să 
spuie scriitorul, constituie un proces de conștiință şi uneletele 
noastre morale, în general, n-au atins încă fineţea de a se 
putea introduce într-o intenţie fără să o compromită şi într-un 
suflet fără să-l întineze. 

Apoi, fiece iscoditor de texte, îi aplică textului sensibilitatea 
lui, gradul lui de inteligenţă, întorsătura lui de spirit, virtuțile 
şi perversităţile lui. Sînt zece mii de înţelesuri într-o ediţie de 
zece mii de exemplare, epuizată la zece mii de cumpărători. 

Te mai poţi descurca, într-un asemenea criteriu, pornit 
de la lectura printr-o lentilă acoperită cu puncte de întrebare, 
pe cristal? Se mai poate distinge ceva? 

Pe de altă parte nici scriitorului nu i se poate tăgădui 
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reptul la un perimetru personal de sensibil; 
îi PUn scriitor concentrat lasă pe dinalagă Mle şi inteligență 
umitor, socoteşte majoritatea lucrurilor cg ucerea la acelaşi 
ştiute şi înţelese şi, eliminind notele, nfiniezo e de gindire, 
licaţiile neconforme cu linia stilului, se pipe, trimiterile 

- de cultură generală a cititorilor lui”. » Se bizule pe simţul 


» 
x Li 


- Se-nţelege că această profesiune ință, i 
ce începuse binişor să se ze ee IAintro cultură 
ideologie şi „mesaj”, nu putea fi admisă. Aşa a zu 
rimul capitol, pe parcursul intregului an 1947 furot cau ua 
curentelor moderniste, a meşteşugului în def are poleiva 
poetic, se întetise. revistele literare chemind coaie ra 
an, a în bătălia ideologică cu uneltele specifice age la 
„de genul „scriitori, faceţi din cărţile voastre Arhi lee | aa 
lupi pur! şi ele mult mai frecvente în preajma E acacia 
congico $ n vremea cind Tudor Arghezi îşi expunea acest crez 


[e 
„Deci, incipit Sorin Toma: „Rinduril i 
sugerate de o «tabletă» relativ recentă a Ser plai In 
“E vorba de răspunsul pe care d-sa îl dă la problema it de 
mult discutată astăzi: care este misiunea artistului? iar te 
i ou lite stitinuibu de idei şi forma de expresie a iai 
ere? Sint criteriile juste de aprecier i 
DR nund semn de iale inte a ei sa 
«ne obişnuiserăm. cînd id a Sa A e cect e 
AERO, : l L a gata, să ni se spui 
SUN Sau PROST, întrucit ceea ce ep ee pn că la pi 
| schimb. E = pa ca la cioarpi». Şi mai departe : «indată ce 
e ea zi ul şi adopţi pentru lucrul scris dogma 
aa a e a voit să spuie scriitorul? nu mai există 
N o toirăă a încetează la marginea expresiei». 
“Ddaje i e acestea nu ne miră decit pluralul «ne». El nu se 
b n CEREM Scriitorilor în general, nici cititorilor. «Ne 
şlde-a Jana i a, ne obişnuiserăm - de-a lungul veacurilor 
A nene Tag regii culturi universale - ca marii minuitori de 
i ă cu totul altă părere decit cea exprimată de d. 
a, cu totul altfel vorbea şi credea Eminescu: 
da a scrie versuri 
i d nimic nu ai a spune, 
Nşirind cuvinte goale 
adn coadă au să sune; (...) [...).” 
d de la Eminescu la Romain Rolland, cu citat din 


1 9 5 Av cama e 


Jean Christophe, Sorin T 
„Acestora nu le trecea insă prin gi 
că ea exprimă „elucubraţii care nu int 

iorapi care se caută negustoreşte, numai i 


calitate. De altfel însăşi aleger! 


această 
menită să camu 
altă marfă poetică 
mascheze CONTRAB 
DE OTRĂVURI? = 
Aceasta e întrebarea. Răspunsul nu-l poate da decît analiza 

operei şi evoluţia poetului.” S 
Ne amintim că Miron Radu Paraschivescu promisese în 
ultimul articol al său, publicat în martie 1947 în Scînteia, o 
analiză a operei argheziene cu mijloacele criticii marxiste, chiar 
dacă ar părea naivă; el n-a mai făcut-o; o face acum Sorin 
Toma, care, prin citate din poeziile argheziene Rugă de seară, 
Caligula, Inscripţie pe o uşă, Lumină lină, Testament, lată 
ă că-n prima fază a creaţiei, Tudor 


sufletule, demonstreaz 
Arghezi, a avut atit în formă cit şi- în fond, o orieniare 


democratică: „influenţat de curentul literar sănătos determinat 
de apariţia pe arena luptei politice şi ideologice a proletariatului 


- curent al cărui teoretician era Dobrogeânu-Gherea (...). Din 
ideologia democratică, revoluţionară de eliberare socială, a 
tinărului poet Tudor Arghezi s-a născut o concepţie 
democratică, înnoitoare, revoluționară a formei: aceea de a 


libera poezia din cothumii canoanelor poeziei burgheze şi de a 
aduce în poezie graiul proaspăt, necioplit „desculț», al claselor 
asuprite. Această înnoire poetul o concepea ca pe o implinire 
a poruncii străbunilor robi; trudind, poetul se simţea în slujba 


urmaşilor liberi, «Slăpini, aia 
lată pasajul în' care-e cuprins acest manifest poelic 


revoluţionar: 3 
„Ca să schimbăm acum întiia oară 
Sapa- n condei şi brazda-n călimară 
Bătrinii-au adunat printre plăvani 
Sudoarea muncii miilor de ani, - - 
Din graiul lor cu-ndemnuri pentru vite 
Siza a ea potrivite re 
eagăne urmaşilor stăpîni (...) (...).» 
Splendidă făgădrială! sr ; | a 
Era sau nu sortit poetul s-o realizeze? Iată 
3 Î a Sp ez Ea Stea 


CEA 


prima mal 


bare pe care - adevărat Sfinx 
ragul maturității sale poetice, 
oct Areneză rr nesarum de viaţă îi atraga la 
paie DE de? Are ezi în momentul cristalizăpârABea mai 
le es "put alea luptei revoluționar Arii concepţiei 
jieez ti Cat intrebarea, Testamentaa Ca 
RI je Dieu . EL îl schiţează însă, dind în di nu dă încă 
upra adinc stratului revoluţionar în con su act preţioase 
gar acest strat era tot atit de subţire aţa poetului. 
jun giasc, în ppera lui Arghezi. poeziile să Săi sint de 
SE evoluţionarismul lui, foarte si elul celor 
letea cu servilitatea. Chiar din Testament se iperficial, se 
deşte să cinte pentru robii care se vor pă e: , el nu 
a p A : ocmai 
ească fraţii... Acesta este publicul rate se bea 
1 
aL aaiuiuf o citeşte» 
uleră î 
Testamentul conturează CONTRADIO A 
clei unuia dintre 
artea a doua a serialului să i 
E i „Ser sau critic Sori 
n E actatea e ru Cica io zii argheziene (Ruga ue 
ie ec, Dor dur, Vraciul, Psalm) : 
radicţie şi oscilaţ ja Cada 
: a definitivă a 


- I-O punea lui 


Propriul său Tudor Arghezi, 


Testament (...). 


idealul. Ar fi însemnat să 
S sa se impace cu gindul că 
câ Seeon Pa ntrute din pacuele a sale: 
ze căderea, slujesc în poezia lui 
Sai desele simboluri mistice (...). li loc decit 
aa satui ideal abstract, poetul îl «caută» acum pe 
gretă pe Dumnezeu, se războieşte cu Dumnezeu 


- 


a pierdut credinţa, această jonglerie, am zice 
Biclarie „cu elemente mistice - e etala la infinit - 
sii Să în ce mai fals, din ce în ce mai lipsit de forță. 
ăia iale: Ca orice şablon (...). Realitatea este însă 
“BURG Arghezi scrie pentru burghezie. D-sa scrie pe 
EZe ( EZIEI. Opera d-sale reflectă lumea morală a 
ini ol ...). D. Arghezi nu a făcut decit să exprime în 
- CVoluția politică şi sufletească a burgheziei române de 
vară, abia în prima generaţie desprinsă de țărănime. 

pe Arghezi, aceste pături Se vedeau pe ele înşile. 
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ÎN aa a 


ndă, purta semnele bătrineţii 
li Cc nu puteau şi nu voiau 
ţ acuzaţia năstruşnică de 


ă înţeleagă. De hezi, 
SS seuritaie cata, bu lait tă obscuritate este reală 


ctivă al cititorului neadaptat la 
iuflatese al poetului.» In curind 


iei proaspete şi a întregii 
însă se produce adaptarea iale Asu ijeleaa al poetului», 


iai ii burghezii” devenită, deus ex ma 
ia petre reacționară şi fascistă. Valorile SA 
ropovăduite de Tudor Arghezi, ca poet burghez pzoauie IA, 
= ia dezvăluie Sorin Toma în partea a treia a studiu Ă 


sub titlul Ce exprimă „peisagiul sufletesc” şi „climatul liric” al 


î ă ] constată o 

hezi. Şi în această direcţie autoru stată o 

ocziSi a TE ee sed aaa d pede RITA i Și 

i ai burgheziei [...): să gu ă 

Rp ile a a e ese ei” (subl. aut.) şi dez a dA 

predică poporului în poeziile Saudi Nea Nae ZE CCIA 

viaţă, deznădejdea. într-un cuvint, pes ; ] ri 

ÎNNSULUI. Notă: sublinierile cu majuscule nu ne ce pi 

Ca argument al primei afirmaţii, Sorin Toma reia și E ici 

dezvoltă una dintre acuzaţiile zi: MIT joc at ceai 

rivind concepţia de viaţă a lui Arghezi „ E ITOL 
i stiati sf Sale de acum vreun ân al Revistei Fundaţii 


PI i sugestia 
Regale” - scria M. R. Paraschivescu. Dar nu numa âu 
rii direcţii de atac o preia S. Toma de la predecesorul ș, a 
cantonat în atacuri anti-argheziene ci şi echivocul, pe c ter ini 
asemenea îl amplifică, precum ucenicul ce-şi depăşeşie, 4 
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a numai de acel „r 

„Tel 
praschivescu decernat 
947, cît mai ales faptul 


ăsfringe noua metodă 
Igheziene din volumul 
: bilul critic - inchizitor, 
rind şi vulgarizind la maximum sentimentul liric. Şi 

espect pentru cititor, să 
e data aceasta vom cita 


«Pricina ei o simt-că-i pămintească 

Dintr-un nisip, dintr-un prundiş, dintr-un nămol.» 
Ge: Zităţii lacrimei, dăruirii lacrimei, d-sa îi opune 
„în sine a avarului care-şi ţine comorile sufleteşti 


aliceşte, stringe sub zăvoare 

cineeputele urcioare din izvoare 

a nu străbată-n ele nici, curată, luna - 

lu chelțui din lacrime, nici una.” ca 

la egoismul individualist e numai un pas pină la 
atul singurătăţii copleşitoare: 


- 
ua 


ovarăşi, prieteni, vecini, 

Dar singuratici, dar străini." i 

stă este terenul pe care se dezvoltă acel ae al A 
de frică nemotivată, animalică, atit de rasp Sa 
Arghezi, atit de apreciat de esteţii burghezi, 


117 


Deea 


această privinţă mulţi din poeţii de st 


i 3 = ilioanele de oan 
atit de aăunător şi de străin pentru m, .€ deni 3 
di nătoşi, care luptă cot la cot pentru a-şi clădi o lume nouă, plu de la D-sa. Într-adevăr ciţi dint; ingă ar putea să ia 
Ru eşti mamă? Mi-e frică, etică marea tragedie a secetei? Arghezi hi AU luat ca temă 
- pentru a face un merit d-luj a făcut-o. Spunera 


Mamă bună, mamă mică”. i 
il speriat. Este vestita angoasă, linia situaţia extrem de primejdioasă Za e CI pentru a 
„im 4 Are se poate crea 


Nu este exclamaţia unui cop ria i i ia 
dusă uneori (vezi Du ovnicească) pină la imaginea nebuniei inci cind artiştii de stinga, desprinzindu-s 
şi de cele mai multe ori repetată şi şablonizată ca simplu rului, le lasă în mina artiştilor reacționari de realităţile 
ingredient poetic”. Se pote Ata AE a Căci d. Arghezi vede seceta prin prisma 
"” Si pentru că repetiţia este mama învăţăturii, dar şi cel aţiilor claselor duşmane poporului mentalităţii şi 
mai eficient procedeu ca o opinie să-şi lărgească aria de auditori, teriza poezia lui Arghezi despre secetă ). Nu putem 
eventual de aderenţi. protejată şi de mentalitatea lui „crede şi mortuar înălţat deasupra satelor DIOastrE. 4 decit drept un 
nu cerceta”, S. Toma repetă celebra strofă citată de Miron ept un poet, care milita pentru înfrir iar pe purtătorul 
Radu Paraschivescu prin care acela înfiera concepţia de viaţă prin frică. (...). ingerea poporului 
argheziană „de dată recentă”, publicată „relativ recent”. Am saltfel nu este întimplător că poeziile în 
descoperit poezia vizată, Consolări. Fusese publicată de Arghezi IS mai mare putere de evocare, nu na ia Arghezi a 
în Revista Fundațiilor Regale, în decembrie 1945. Imperturbabil ebre ci cele sensuale. Îndeosebi poeziile e e pesimiste, 
la criticile aduse de M.R. Paraschivescu în martie 1947, poetul ri de Mucigai. S-ar părea că ele evocă via ai zajiste din 
o retipăreşte în volum în acelaşi an. Motiv pentru S. Toma de ucinantă. Dar această vigoare nu este decit : â Cu 0 vigoare 
a relua şi „adinci” intrepretarea: „Cindva poetul predica mindria poartă şi ele pecetea bătrineţii, slăbi tă entă. Aceste 
şi demnitatea omenească. Avcurm € de altă părere: gheziei (...). Aici avem de-a face cu aspect a Şi morţii 

«Materialele de cinste, eu te-nvăţ lității. Cu dorinţe devenite obsesie ae da Oinâvicioase 
Să ştii şi tu că la bătaie — 3 la). (.... Arghezi ne descrie puşcăriaşi 28 daţ d tera 
Nu sînt acelea ce stau băț edaţi. Dar în 
Dar celelalte, care se-ncovoaie». 

Se-nţelege că un asemenea punct de vedere nu poate 
inspira omului stima de sine. Şi nici stima de om - dacă 
măsoară pe oameni cu propria sa măsură şi cu aceea a clasei 
în care s-a integrat şi care are această morală”. 


rile Ju “adormite şi lacome (...) pentru plictisul lui fără 
Ă ua îi navete tot ce-i trebuie. 
"serve alrodisiace (...) - vezi Rada, Ti i 
„Clienţilor vestitelor bordeluri Dea era 
el cocktailuri de macabru-libido (vezi Dimineaţa)” 
ntim că într-una din tablete sale, Tudor Arghezi 
oate acuzaţiile care i s-au adus; „vindut”, „luat cu 
unii şi de alţii” comenta în final cam aşa: „Numai 
ordel nu ţinusem, şi mă miram”. lată că i s-a 
d iceastă ştampilă. ă 
„dacă acestea sint valorile, ideile, mesajul, fondul liricii 
e fine „peisagiul sufletesc”, care este forma, prin 
e de Pipresie. lingvistice şi „stilistice, se înirupează 
1 ăm din ultima parte a intervenţiei critice a 
ma, Fond şi formă: „Şi-a ţinui oare Tudor Arghezi 


În fine, în continuare, după acelaşi calapod critic, este 
analizată poezia arghezianşă a „deznădejdii şi a morţii”, poezia 
secetei, ciclul Flori de mucegai, astfel că, un vers-două, 
beneficiază de comentarii mecanicist-ideologice prodigioasc, 
cu concluzii la fel de multe, care conturează în final imaginea 
unui genocid, sau, mă rog, coautorat la genocid, săvirşii de 
Tudor Arghezi prin amintitele cicluri de poezii. Redăm citeva 
atari concluzii: „dar” «poezia deznădejdii şi a morţii» la Arghezi, 
nu e numai pasivă, descriptivă. Ea este şi activă, - 
propagandistică, am zice (...). E aici nu numai moartea 
sufletească a unei întregi clase sociale, ci şi slorţarea de a 
apa i Area moarte tot ce e încă viu în juru- sa SC, 

epetam, eznădejdea şi moartea în poezia lui Arghezi nu Sin ul masselor 5 3 = 
destinate unui public restrins, «rafinat» cum ii place să se = ana Br geaca gi put up 
numească. Ele se străduiese să cuprindă în tiparele 101 I inițial (.... În primul 
ucigătoare marile realităţi ale vieţii mulțimilor. Căci Arghezi a SED 
„nu este un poet rupt din realitate şi de actualitate. Dimpotrivă 
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lui Arghezi: respiră, dimpotrivă 


(4... Din mahalagismele z ir 
ela E catia de burtă verde bădăran a 


îngimfarea, 
iirehezilui român: «I-oite bă! Cine mai e ca mine?» 
mai atit. Gustul burgheziei, avidă de noutăţi, 


Dar nu nu Ă 

de excentricităţi, de senzaţii tari, dar refractară la tot ce e 
sănătos şi curat, l-a împins pe Arghezi departe de tot de 
ţărmul la care gîndea să acosteze. De la «graiul cu îndemnuri 
nilor, Arghezi a ajuns la «mucegaiuri, 


entru vite» al străbu E 
ube şi noroi». (...). Dar să nu ne pierdem în abstracţiuni. lată 


mai jos o poezie în care fondul e un blestem la adresa Omului, 
iar Ac vorbeşte de la sine: 

«lar ţie jivină gingaş ginditoare 

Să-ţi fie şezutul cuprins de zăvoare 

Ficatul un cui să-ţi frăminte 

Urechea să-ţi ţipe [...) (...)» [iarăşi fără a se preciza 
sursa se citează întreaga poezie, Blesteme - n.n.]. 

Ce are comun cu poezia, această ură sălbatică împotriva 
omului? (...). Ce altceva este aceasta decit negarea însăşi a 
poeziei, sub firma mistificatoare a «revoluţionării formei». Şi 
totuşi acest «climat» liric şi acest «peisaj» verbal a fost ridicat 
în slavă de criticii burghezi gen Cioculescu, iar tinerele generaţii 
de intelectuali au fost învăţate să: se prosterneze orbeşte în 
faţa acestui «fond» şi acestei «forme».(...). De la punctul de 
plecare al lui Arghezi, pină la poezia lui «matură» e o mare 
distanţă. E întreg drumul descompunerii morale a burgheziei. 
E întreaga decadenţă a culturii burgheze (...). 

La noi, însă, în Republica Populară Română, nu se vor 
mai găsi critici care să se extazieze în faţa poeziei deznădejdii 
şi a morţii, sau în faţa poeziei bubelor şi puroiului, ori de cine 
ar fi semnată ea. Rolul criticului este - faţă de asemenea 
opere - în primul rînd profilactic: să prevină tinerii scriitori, pe 
artişti, pe iubitorii de artă că bubele şi puroiul sint molipsitoare 
şi că împotriva lor există un singur vaccin: credinţa în viaţă, 
credinţa în om. Abia în al doilea rind işi poate pune criticul 
întrebarea ce a mai păstrat: sănătatea tinereţii, ce a mai 
rămas încă neatins de cangrenă în opera lui Arghezi? Ce poale 
transplanta fără a transmite totodată şi lichenii ucigători în 
păduricea tinără a literaturii noastre”. 

Cu acest avertisment dat noii critici ai republicii populare 
care. semnifică totodată şi momentul înmormintării definitive 

„a criticilor burghezi, se încheie radiografia critică a lui Sorin 
Toma, întrucit ultima parte a acesteia, 

îndreptar pentru „păduricea tînără a literaturii noastre » 
inopoziţie, desigur, cu poezia lui Tudor Arghezi. 

__ Atit aceste concluzii-directivă, cit şi studiul în ansamblul 
său - ale cărui enormităţi le-am republicat nu pentru â 
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Concluzii, este un | 


Ssebl prin republicări de a de sorginte sovietică 
ÎN neză prind gi iua netă Iticole de A. A] vietică, 
At: şi cea Tea ist-socialistă”, 
nterior că, înaintea alegerilor ee Boer 
mâni şi a congresului U.S.A.S.z. roi 


probabil nici politiceşte 

e 
- pentru a demonstra fie 
„ avindu-l ca autor 


se sale posibil ca redactorul- 
=: : i St cunoscut res i 
i ela la acea dată într-o stare avansată de acizi 
a d u pen! decit sa menţionăm doi descoperitori, 
 ceoara ice diferite, ai aceleiaşi idei! Cert este că 
SEA Sa pmeniaie a lui S. Toma vizează acest aspect; 
ME ecana e ca intrupare lipică a decadentismului culturii 
„209 Nâglă ial Și mai există o certitudine: acest studiu 
rea NI de azi pe miine, pentru ca, îndată după 30 
e s-a proclamat republica, să fie publicat, 
SI ea printr-un exemplu grăitor, nocivitatea artei 
A aneşti în contextul tinerei „pădurici” literare. El 
rt Şi pregătit cu mult mai devreme aşteptindu-se, 
E unitatea dezvăluirii lui. 

e altă parte, Poezia putrefacţiei sau putrefacţia poeziei. 
ană numai demolarea lui Tudor Arghezi şi nici numai 
a unei estetici, ci semnifică începuiul unei cariere de 
amintire a două direcţii care au mutilat. o bună bucată 

€, cultura românească şi anume: instaurarea criticii 
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literare marxiste şi începutul revizuirilor literaturii şi culturii, 
În mai multe privinţe, deci, studiul lui Sorin Toma s-a dorit, 
şi a fost, de fapt, o piatră de hotar: „Aceasta inseamnă că 

erna în faţa scării de valori 


trebuie să încetăm a ne mai prost 
estetice pe care ne-a lăsat-o moştenirea burgheză. Trebuie să 
revizuim cu curaj, în lumina gindirii noastre ştiinţifice şi a 


sufletului nostru reînnoit toate sentinţele pozitive sau negative 
date de critica burgheză cu privire la artiştii români şi străini 
de azi şi de ieri. Trebuie să ne dăm seama că a repeta 
papagaliceşte după criticii burghezi, fără o serioasă analiză: 
«Cutare e un mare poet. Cutare fel de a scrie e extraordinar. 
Cutare operă nu face doi bani» - înseamnă a oferi poporului 
nostru să soarbă cu ochii închişi un pahar plin cu ideologia 


veninoasă a burgheziei”. Ss 
De la această concluzie şi totodată strategie literară 
ma trece la concluzia finală privind opera 


generală, Sorin To 

argheziană pe care o socoteşte definitiv înmormintată, aruncind 

cu sadism, bolovanul cel mai greu peste lespedea mortuară 

pe care tot el, în cele patru intervenţii, a construit-o şi a 
-l credea veşnic şi inatacabil: 


aşezat-o peste un mormint pe care 
„lată-ne ajunşi la ultima concluzie. Preferăm' s-o formulăm 


sub forma unei duble întrebări: 
- Crimpeiele de frumuseţe adevărată ce se mai intilnesc 


pe ici pe colo în poeziile lui Arghezi, să fie oare un semn că în 
sufletul poetului nu stăpineşte numai moartea, că mai există 
în el un rest de viaţă şi de simţire omenească, destul de 
putemic pentru a regenera acest mare talent? 

Sau nu este aceasta decit fenomenul ce se observă la 
cadavre, cînd unghiile şi părul continuă să crească şi după 
moartea tuturor celulelor organismului? Datele pe care ni le 
oferă viaţa şi scrierile lui Arghezi nu încurajează la optimism. 


Sfirşit”. 
Poate că nu-i lipsită de importanţă evidenţierea unei 
această vreme: cariera 


constatări în urma lecturării presei din 
termenului care se repetă de două ori în titlul generic al 
Nu vom face o 


articolului lui S. Toma: cuvintul „putrefacţie”. 
analiză lingvistică privind circulaţia şi frecvenţa termenului, 
1 a făcut carieră 


ci citeva constatări care ni s-au impus: termenu 
în toamna anului 1947, pe filiera Jdanov, Kemenov, după 
publicarea amintitului studiu al acestuia din urmă, în 
Contemporanul, în care cuvintul respectiv şi ideea în sine este 
dezvoltată; este pomenit, apoi, de N. Moraru, în amintitul 
raport la Congresul U.S.A.S.Z., publicat, cum am mai precizat 


în Scînteia din 26 octombrie 1947; a doua zi, în acelaşi ziar, 
Nestor Ignat în articolul O artă care ucide, aşează cuvintul şi 
„grila” de putrefacție peste poezia'lui Ion Barbu. Şi, desigur. 
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nenul şi ideea sint reluate apoi în diversele not 
a Note Şi cronici 
al ing astă -carleră” a 
“partată. Printre 


zeași semnificaţie, a fost Silviu Brueetcultural ŞI tot cu 


tul anului 1946 scria despre unii oameni „că pe la 
tură, 


ar, ce ecouri a stirnit articolul lui S 
ur, dar rostul acestui demers este. oma? Le bănuim, 
nare şi înregistrare, într-un „dosar” cât sa îi ul rind, de 
ai complet, a acelor piese care constituie liniile dei 
orţă 


: pe marginea operei argheziene, unele excesi 
: 4 = 
1 Cioculescu, Pompiliu Constântinescu). Mape ate 
e (N. Iorga, Eugen Ionescu), autorul anonim continuă. 


şi admirabile instrumente de investigați 
plasat poezia argheziană într-un aseza e 7 pd, = 
d în miezul ei tăinuit cu ajutorul dialecticei e ze 
| Ora porneşte de la o întrebare legitimă: în întaieJesi 
SE Tudor Arghezi? Poetul a vorbit timp de citeva 
i. Este deci firesc să ne întrebăm în numele cui şi pentru 
citat vocaţia sa poetică? (...) D. Sorin Tora 2) 
L A îi ezi este poetul burgheziei româneşti de dată 
A Musetul studiu înafară de preciziunea ştiinţifică 
Si oieră, ne mai dăruieşte exemplul unei înalte 
etice (...). D. Sorin Toma analizează şi comentează 
ră excese de calificative (...). Avem în faţă nu numai 
Pus pentru orice viitoare exegeză a poeticei 
| Legi o bună indicație a ceea ce înseamnă aplicarea 
Siuu tic marxist la opere de artă şi cultură”. 
lea uda Su România liberă, prin articolul lui Ion 
ur: cenluează ideile de „drum” şi „curaj” iniţiate 
Sina, jubilind încă din litlu: Se destramă un mit. 
ai şi mai mici - scrie autorul - au comentat 
î șa A naţional dar nimeni n-a înfăţişat interpretativ, 
na din toate punctele de vedere, semnificaţia poeziei 
Și sie meritul d-lui Sorin Toma de a fi iniţiat cu 
udiul Putrefacţia poeziei, sau poezia putrefacţiei o 
a pe care alţii ar fi trebuit s-o facă demult.(...). D. Sorin 
„a pornit cu gîndul să descifreze adevărul, să facă, nu o 
mărunţişurilor, ci o critică problematică, o critică de 
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aa aa 


N Dorea 


“ŞI, la fel ca în amintitul artico 
epe panoramarea interpretărilor criti i 
igur, tabloul şi adincind critica Ata ziene, lărgind, 
ctorii sau cei care au exprimat anumite 


. 


idei (...). Critica marxistă judecă asupra cauzelor adinci (...), 


e aceluiaşi cotidian, ceva mai tirziu, în plină 


aaa e! erile de deputaţi pentru marea adunare 


campanie pentru aleg 


de amplă biogralie a lui Sorin Toma în articolul [ata i 
e anală ela -M.Gh.*, cu titlul e gazetar CR nou: pi ă 20 de ani să proclame „o estetică ăia o si pentru 
Sorin Toma - candidat pe lista Frontului ED grație opulare „poetică, un început de leat literar”), Ion Barbu ouă limbă 
în judeţul Dolj. Redactorul-responsabil al eii, care de la en Ionescu („adevărată filipică antiargheziană (Pi acil”), 
început a semnat articole din domeniul economic sau politic - peculaţie, pitoresc”), D. Caracostea | Arghezi iz Drisa( 
lansat doar acum mai în urmă cu bineştiutul prilej, în probleme tineanu al destrămării (...) are o structură proletară: un 
de critică literară - singura intervenţie de fapt, de acest gen - („imoralism de mahala”). Dintre apologeţi, Ion Vii N 
aşadar Sorin Toma - precum Miron Radu Paraschivescu, care a pe F. Aderca „un nou Eminescu”, Ş. Cioculescu ( pa îi 
la scurtă vreme de la intervenţia anti-argheziană din martie timpul un adevărat manager al poetului”), G. Călinesea, 


Scînteia primeşte conducerea Revistei literare i i 
1947 din p i primeşte şi el răsplata... Fiecăruia u („paralelă cu Baudelaire”), Pompiliu Ep eta LI 


zetarul de tip nou îş (. 
a aport... i i aralelă cu Blaga (...) adamism, egotism”). 
De altfel, nu era singurul gazetar de tip nou, candidat şi „Şi aşa s-a născut - exclamă stupefiat Ion Vitae 2 ital 


i i. ales în noul for care trebuia să înlocuiască fi Arghezi, fenomenul Arghezi, formidabi [27183 
Ea ien A A a de la începutul lunii martie cotidienele vremii a TRE 8 abilul şi neînţelesul 
publică lista candidaţilor: de acelaşi grup politic sint propuşi, 
bunăoară, pentru Buzău: Niculae Moraru şi Leonte Răutu, 
pentru Rimnicu Sărat: lon Felea, dar şi George Călinescu Ă 
(Brăila), lon Pas (Prahova), Zaharia Stancu (Tecuci), Ion eritele primului critic literar marxist al literaturii 
Daicoviciu (Sibiu), ş.a. SE : î i propunind şi citeva obiective şi cornpietări ale cea 
Ecourile aprobative. - căci infirmări sau măcar rezerve pe i. „pe care să le citim comparindu-le cu învinuirile lui 
marginea afirmațiilor lui Sorin Toma nu întilnim în presa vremii fe “Radu Paraschivescu:-„Acestei realizări de o deosebită 
-se inteţesc, începind cu luna iunie, odată cu publicarea in ate a d-lui Sorin Toma, i-am aduce numai citeva obiecţiuni 
broşură a articolului lui Sorin Toma. Apar acum cronici literare le exagerată calificarea de «ideologie democratică cu 
la respectiva broşură, din care amintim doar două, atit Peatru lite tendinţe revoluționare de eliberare socială» a ideologiei 
că au fost preintre primele, dar şi pentru că sint cele ma din prima perioadă. În această perioadă, poetul 
cuprinzătoare pentru mentalitatea şi strategia culturală a igur, un revoltat (...) dar un A Ip ec ați 
momentului. > t . aice Omisurile sale de mai tîrziu nu sînt decit rezultatul firesc 
Prima cronică literară aparţine lui Ion Vitner şi es asemenea concepţii, dar în nici un caz nu putem găsi 
găzduită de Contemporanul. La fel ca autorul pori îi zi tendinţe net revoluţionare. 
articolului - ecou pe marginea studiului lui Sorin Toma, pu A tă observaţie î caută de sal cj cotieatătări ct 
tot în Contemporanul, şi lon Vitner îşi concepe la fel atei ipra simbolului operei argheziene. Acesta stă sub | 
făcînd o panoramă a „criticii literare vechi, despre CE s ul lui Coco, al papagalului, căruia poetul i-a făurit o | 
Tudor Arghezi, în opoziţie cu aportul critic şi metodo OB Ea torietate (...). Coco poaie sluji oricărui stăpin [...). 
autorului recenzat. „Apariţia în broşură - incepe Ion E Zi hezi şi-a acordat lira pentru Malaxa, cinicul 
- eseului critic (...) ne oferă prilejul de a constata Sata A PU Alor mii de oameni, pentru Carol al II-lea. exploatalorul 
mult lipsurile grave ale criticii literare vechi şi ti vale ri întregi pentru legionari, pentru Antonescu şi chiar 
incontestabile ale noii direcţii critice axată pe învâtâlu!,, ultimul dintre călăii io perii român, pentru Rădescu ge 
marxist-leninistă. Nu-ţi poţi da seama cită enormă vorbări€ 3 A timp cit pasărea a fost ţinută în colivie, hrănită SE! 


aţă cu acestă situaţie „Sorin Toma nu descrie ci 
tează opera nu prin prisma interogaţiei «Ce anume 
oetul» ci «In numele cui vorbeşte poetul?»" - Ion Vitner 


it! rai E î ica A 
cit element de improvizație şi de arbitrar a intrat în crit iata alese: ea a repetat-valubilă 'totce £ s-aă Se] 
“noastră burgheză, decit atunci cînd compari diferitele texi€ i  Glipa pe ca ED i unter ein alesi Ai 
despre o problemă sau figură literară pace să cînte pe limba neamului său păsăresc, Coco 2 
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i-a lrint de amărăciune 

i ? ai ca poetul care $ S - ane 

Sb pat] a care poporul său a inceput să-şi 
Cc „ 

îringă lanţurile (..) Rae pe marginea broşurii luj, Sorin 


A doua cronică li lui Petru Dumitriu”. c 

ep i aparţine lui » Care 
eee tă aer eta edi dea broşura lui S. Toma: 
a ru 


= ă ncluziile la care a ajuns tov. 
„Nu avem inter e plenitta Critica literară a comentat 
Sorin di pn cal teia la apariţia lor şi şi-a adus contributia la 
articole a: aaa Florilor de mucegai. De fapt, tezele 
discuţia is JL a au rămas de atuncea statornicite. Ele reprezintă 
LOv SĂLI de faţă al problemei Tudor Arghezi, o poziţie ciştigată. 
în stadiu tis se datoreşte în primul rind metodei de care se 
ese ] Sorin Toma, o metodă pe cit de limpede pe 


Pluie ate CEE RISE jecare amănunt, apoi întregul operei studiate, 


ivi ers : 
Sie pre pai SE cu eficicacitate într-un caz concret 


; i marxistă, «Putrefacţia poeziei...» e un model de 
seal, şi prin onisoinita ligă ai aaa fu A 
Tov. Sorin Toma nu se mărgineşie a il Ba pe cal ej mai 
relevă şi unele aspecte ale creaţiei sale Sare E i 
un exemplu (privit critic, desigur) PEA I E St el Seo sa 
Astfel face implicit şi o critică constructivă te iata 
indicindu-le cum pot ei învăța şi din poezia edi 
iile li i şi i din propriile greşeli după 
propriile lipsuri şi greşeli. A învăţa di IER e pe 
cuvintul lui Lenin e un element esenţia pe cupa 
O altă latură constructivă, o vedem în aceea ue iu 
de un fenomen negativ, adică opera poetică a'unui exp EI 
ziei 2 i tă să tragă învăţăminie 
al burgheziei, tov.: Sorin Toma nu prege e acisu:stsă 
ructive şi valoroase pentru intelectualii progre: 1 
sl căile dei Sat (...) în lumina învăţăturii aul ară tate ( i a 
România liberă se alătură liderilor de op Sp ul 
Cere 6 da a Eille 
elaşi probabil cu „M. Gh.” - semna Sa 
Toma. puiet mai devreme, Opiniile lui M. paliipu AA 
consonanţă cu cele din primul articol-ecou trai A entru 
cotidian: „Studiul d-lui Sorin Toma este direct revelatoi riza e 
istoria criticii noastre literare. Indrumată pina dia iu ȘI 
făgaşul formulelor zornăitoare, goale de conţinu E mțulul 
lipsite de intenţii) critica cunoaşte, prin aplicarea pl bogăţie 
analizei. bazată pe metoda materialist-dialectică o i i 
şi o situare pe terenul propriu (...) oferind o adevărată P . 
felului în care critica trebuia şi mai ales trebuie făculă ape 
Făcindu-ne şi noi o idee despre natura comentar i ezian 
marginea celui mai răsunător -şi ultimul, atac A ar 
din perioada cercetață, 1944 -1948, ne oprim a 


a 
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pectiva istorică (...). in afară de marele | 


Ș mplificările. Posibil ca acestea să [i fost ma . . 
i oaonul aprecierilor a fost cam acelaşi; pentru Nuci ar Probabil 
am ales, cum s-a văzut, intervenţii apărute în trei peria 
semnificative; revista ce cultură cu cea mai mare greutate fe ae ICE 
Contemporanul, revista de ideologie culturală cea ma a] LE IHea 


mânia liberă cotidianul cu cel mai mare tiraj 7 pă dala, Flacăra 


? Ce reacţi 
Arghezi față de vehementa contestare a lui Sorin e a DIOR 


tace. Tudor Arghezi tace. Redacţia - şi probabil că ŞI poetul - pierduse 


“pagină, dreapta-sus, vor semna alţii: Gr. Tăuşan, Demonste Ș 
ina Eftimiu şi, din cînd în cînd, Brunea-Fox sau Gala ra 
altiel Gala Galaction! este singurul care, făcind abstracţie de 
ul” Arghezi instrumentat de Sorin Toma et, Co., pomeneşte în 
climat fierbinte, numele vechiului şi marelui său amic, reamintind 
titorilor indelungata pledoarie a lui Tudor Arghezi Privind asigurarea 
nei existențe decente pentru scriitorii virstnici: „Ce vom face cu 
ătrinii care au ajuns în iarna Vieţii servind Ideea, Visul şi Arta? 
ni, azi, intre noi, cel puţin 20-30 de ziarişti, scriitori, artişti plastici 
uzicanţi care privesc în urmă o jumătate de veac de ostăşie. Au 
ncit, s-au zbuciumat, s-au luptat cu ingerul lui Iacob, cu idealul 
lor de frumuseţe şi de durere, timp de o jumătate de veac. E vremea 
i se odihnească. Dacă-i găsim azi printre noi încă dirji, zguduiţi de 
le idealului şi fumegind de impacienţă, să-i judecăm cu 
iune (...). În lumea cea nouă (...) artiştii trebuie să aibă cartierul 
oare, iar bătrinii şi invalizii, secțiunea lor deosebită. Credem, 
ăm, chemăm pentru iarna vieţii noastre această solicitudine şi 
ceastă instituţie. Marele nostru confrate Tudor Arghezi a visat-o de 
va ori. lată colea, la porţile Bucuraştiului, Mănăstirea Cernica”. 
Ce-ar mai fi de adăugat? Consecințele dogmei în marş sînt 
inoscute. Prezentul „dosar” n-a dorit altceva decit să prezinte 
nceputul acelei strategii, perfectibilă şi perfectată de alţi oşteni sau 
iandanți, răsfrintă asupra altor cetăţi sau bastioane spirituale, 

rnicite de-a lungul veacurilor în cimpul mănos şi original al 
turii româneşti. În ce-l priveşte pe 'Tudor Arghezi, el a revenit la 
editorial după o lungă penitenţă. eat, 
i şase ani ale tăcere şi izolare, pentru un condei activ şi 
$, poate insemna o veşnicie sau o moarte. 

odată revenit, va potrivi cu mai multă grijă cuvintele - pentru... 
lui. anţă şi a companionilor săi din Prisaca (1954); nu va 
eScrie smircuri şi flori de mucigai, ci 1907 - Peizaje (1955); nu 
adresa Blesteme omului, ci imnuri Cîntarea Omului (1956). i 
ordind ipoteza optimistă, putem crede că eclipsa evolua parale 


a, sporind-o pe aceasta din urmă. Dar certitudinea partia 
ului zidit în tăceri. Constrins la izolare. Căci numai apare E 
„se pierde, totul se transformă. Dar oare nu acest efect l-au 
ontestatarii? 


rana CĂ 


| 
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ltură naţională. In: Scînteia 7 ian., 


Capitolul 3 


REEDUCARE ŞI PRIGOANĂ 


2 04 ea ca a 


sectorului supus revizuirii: literatură teat 

latice, cinematograf. Au intrat in plasă | TU, muzică, arte 
curente, tendinţe „reacţionare”; şi-au ia multe nume, 
altele, multe şi ele, dar uşor de recunoscut: le roza Au ieşit 
serie, pe bandă, după calapod. Calapod ideg] răda trasul în 
Căci în locul spaţiului viran rămas în urma înlăe IC, se-nţelege. 
duşmane', trebuia aşezat ceva. Altceva. Astfel îi „Culturii 
îşi incepe cariera glorioasă: arta ca ideologie » ANcă 0 sintagmă 
Altă direcţie în care noii critici şi ideologiei 3 
acţioneze cu mai multă eficacitate în 1948 EC CCD să 
recedenţi, este sectorul de analiză, indrumare îi în anii 
ideologică a creaţiei artistice a momentului Acest; iai e 
jel, multă bătaie. de cap celor care fuseseră | ront a dat 
croirea şi dirijarea, în conţinut şi formă, a specific Piz Su 
cultural. Pro abil pentru că educarea celui viu i Ș Der 

mai dificilă decit acţiunea asupra trecutului E ee s 
moştenirii culturale care au fost impuse fără gr ra tel 
mai dificil şi pentru că situaţiile erau mult mai eri Era 
complicate. De pildă, deşi fusese tăiat capul „ideolo sir Şi mai 
reacționare”, mai existau multe rămăşiţe Pierde 2 suzi 
- verbal de notoritate în vreme. Apoi, tinerii poeţi ia CIISED 
0 „unitate plană” - conform idealului călinescian: u eee 
facili; alţii: nesinceri, în goană după glorie ra idămeei mai 
„mulţi: insuficient pregătiţi ideologic şi deci nedemni de a îi 
ÎN îi Mezatunitale Parta -ată aintagmă un vogă, deosebi 

ae = data primului congres al P.M R. fi 
P.C.R. Apoi, printre criticii înşişi - nu - Sa ri 
ast dar şi dintre cei Fine: ie com azi alecs 
ÎN ge era asadar, pa ştiinţific. Trebuiau deci, şi 
culturi, d te eee tele şi aşa subţire al diriguitorilor 
„E de mirare, de altfel, cît de puţini au fost aceştia, î 
comparaţie cu volumul uriaş de fapte Stare Eee de 


Maeştri şi învățăcel 


Anul literar 1948 a debutat, aşadar, printr-un proces 
răsunător, procesul unui poet. Lumea literară era înştiințată 
că, graţie noului instrument de analiză: critica literară marxistă, 
a fost descoperit cel mai de temut exponent al ideologiei 
burgheze, poetul Tudor Arghezi. Exprimîndu-ne în clişeele 
verbale de-atunci, un duşman fusese lichidat la modul pilduitor, 
la drumul mare”, în presa cu cea mai mare penetraţie şi 
putere de informare şi vestire, pentru ca nimeni să nu mai 
îndrăznească să scrie aşa, răspîndind prin inefabilul versurilor 
„ideologie reacționară, nesănătoasă”, adevărată „otravă” pentru 
noul destinatar al culturii: masele largi, populare. Instrumentul 
de execuţie, recte de analiză, fusese noua metodă de investigaţie: 
critica literară marxistă, metodă şi efect de nimeni contestate, 
dimpotrivă aplaudate şi lăudate pînă la saţietate. 

Din vocile care s-au exprimat atunci - voci autorizate şi 
active pe linia ideologizării culturii - reieşea limpede ideea că 
noul instrument de analiză era o armă de luptă. De altfel 
tuturor scriitorilor li se cerea „să-şi facă din condei o armă de 
tă”. Lupta de clasă fusese introdusă, cu toate aspectele şi 


lup 
consecinţele ei, în sfera culturii româneşti, înteţindu-se pe ZI -au i 
avangarda acestei a it acțiunea de revalorizare şi ideologizare. De pildă 
pra tenomenului literar s-au pronunţat în sensul amintit, 


ce trecea în cursul anului 1948. Şi în 
campanii - ale cărei direcţii am incerca 
primul capitol, a fost şi trebuia să [ie cri 
critică literară. Aceasta avea dublu rol: s 
| spre „ideologia progresistă marxist-leninistă” şi să educe 
masele: să limpezească, adică, aspecte, să explice în ce constă 
| acest progres, de ce noul drum al culturii este cel mai luminos, 
„cel mai sănătos, în fine, de ce este unic şi superior. Direcţiile 
de acţiune şi atac n-au fost, nici ele, puţine: trebuia revizuită 
moştenirea culturală „burgheză”, atit cea autohtonă cit şi cea Adăugire 
Sani O nouă sintagmă începe să facă carieră: ciiltura „Revistei dia produs odată cu apariţia revistei Flacăra, urmaşa 
Şmană.. Ostaşi vigilenţi şi fanatici aruncă năvoade € - Sindicat el are, săptăminal de artă şi cultură al Uniunii 
deschideri critice tot mai înguste, peste toate domeniile a Op de Artişti, Scriitori şi Ziarişti. Imaginea războiului 
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t să le desluşim în 
tica literară, noua 
ă îndrume creaţia 


echipa de critici pe care am i 
: atat C cunoscut-o şi din paginile 
e loa Vitner, Ov. S. Crohmălniceanu, ALI Şteănescu, 
e a ia i aian Şelmaru, N. Moraru, lon Călugăru, Mihail 
Ș cvistelor C ail Petroveanu, I. Biberi, echipă apărută în jurul 
ag N E oranuli Revista literară, sau ziarelor Scînteia 
> la fel'de zelo eră. Anul 1948 adaugă acestei echipe alte condeie, 
sau în col ase şi intransigente în privinţa aducerii „pe linie” 
oană de marş triumfalist a culturii româneşti. 


cultural din acest răstimp ar îi nereală şi trunchiată dacă 
n-am evidenția aportul acestui proaspăt regiment în olensivă: 
cu gradaţi mai mari: Petre Dumitriu, J. Popper, Mihail Novicov, 
Barbu T. Cimpina, Geo Dumitrescu, Mihnea Gheorghiu, Eug. 
B. Marian, Radu Bogdan, Valentin Silvestru, sau mai mici - în 
funcţie de frecvenţa apariţiei „pe post”: Florin Tornea, Harry 
Brauner, Corin Grosu, Laurenţiu Profeta, M. H. Maxy, Petre 
Solomon. Paul Georgescu, Alex. Assan, Pasana Giosanu, Irina 

Deşliu, Geo Şerban şi alţii. 
înainte de a prezenta şi alte procese publice intentate 
unor persoane sau personalităţi culturale pe parcursul anului 
1948. care, chiar dacă n-au avut virulenţa şi finalitatea 
eminamente demolatoare ca în cazul lui Tudor Arghezi, ci 
doar intenţia de „îndreptare a păcătosului” - cum de altfel s-a 
urăm cadrul şi atmosfera culturală, fondul 


şi întîmplat - să cont 
şi climatul de opinie în care au avut loc aceste denunţuri de 
impostură” ideologică şi estetică. Cu alte cuvinte, să 


demonstrăm fiecare afirmaţie avansată în aceste pagini 
preliminare. De altfel, conţinutul muncii de restructurare a 
culturii nu este nou, cum s-a înţeles, unele coordonate fiindu- 
ne, deja, cunoscute din primul capitol; aceste direcţii vor 
continua şi acum, doar că în acest an opiniile şi sentinţele 
sînt mai radicale, mai combative, impulsionate de un resort şi 
un ţel mult mai clar şi mai bine „precizat: arta este ideologie, 
ideologia viabilă fiind numai aceea a partidului comunist, deci 
singura opțiune artistică trebuie să fie arta de partid. Ne 
amintim că, îndată după august 1944, restructurarea culturii 
a mers în sensul abolirii izolaţionismului, a turnului de fildeş, 
în favoarea culturii pentru masse; sintagma care a făcut carieră 
în acea vreme, încă este valabilă. Deşi între cele două orientări: 
cultură pentru masse şi artă de partid nu sint deosebiri 
esenţiale, ultima direcţie mai însemna şi altceva. Acest „altceva” 
- care generaţiilor din urmă le este bine cunoscut - trebuia să 
fie, atunci, în anul 1948, grabnic înţeles dar mai ales întrupat. 
Pentru aceasta au acţionat, conjugat, mai mulţi factori de 
decizie culturală: U.S.A.S.Z.-ul prin organul sâu revista Flacăra, 
celelalte gazete şi reviste cu putere de dirijare şi orientare 
culturală: Scînteia, România liberă, Contemporanul, precum 


aşa, începînd cu acest an, ci Societatea Sc 
(S.S.D.R.) graţie afilierii asociaţiilor crea 
îndeosebi cea maghiară. Reforma aparţine proas 

preşedinte al societăţii, Zaharia Stancu, despre a cărui numire 
citeva voci din presă au informat încă din 30 decembrie 
de altfel, chiar mai tirziu, în presa din primele zile ale an 
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ie 
i vitate. 03 
ia ale. Cit despre o mai veche nemulțumire a lui Zaharia 


următor, formulele de înştiinţare = Ă 
aceleași „la conducerea SSR fost pinimentului sînt tat 
preşedinte este...", sau „Zaharia Sia sau „noul 
preşedintele...”. Doar România liberă aduc ncu 

informaţie: „în urma demisiei d-lui e, în plus şi o altă 
conducerea S.S.R. a fost ales...”. Aşadar 
mai ales, „ales” de către cine? Căci nici aaa Dirt 
n-a avut loc în acest răstimp, Nici ferit i 
Stancu” al lui Oscar Lemnaru! (acelaşi Sit „Cu 
toamna anului 1944 îi făcea lui Victor zau 


zgomotoasă în coloanele Dreptăţii, acum 


sau ales? Şi 
al scriitorilor 
tov. Zaharia 
naru care în 
Dilu 0 reclamă 
in preambulul 


F A _ interviului face aceeaşi risipă de epi 
aşadar nici interviul publicat A So Vizită adresă), 


apoi în Flacăra, nu lămureşte acest aspect A tă Bindicatăa 
; > LOLUŞI, O 


explicaţie privind debarcarea fi i : 
unanimitate, cu numai citeva ra preşedinte, reales în 
scriitorilor. Căci la întrebarea „ce-a făc sari la Congresul 
Zaharia Stancu răspunde: „Vechea const vechea conducere” 
consultare a comitetului - din care fica fără prealabila 
alţi scriitori democrați - a recomand ge parte alături de 
traducere şi tipărire lucrări ale unor seriitgaiatale, Spre 
“indurile noastre pentru activitate fas Tr Scriitori epuraţi din 
Mircea Eliade sau scriitori dușmani cistă notorie, scriitori ca 
iaodore inu. În asemenea concilii ai ai democraţiei ca Al. O. 
unei schimbări a conducerii şi ad iaca Supetie ei at sa 
lucru potrivite zilelor pe care A trăi eta ara fe 
„Aşadar, la vremuri noi: tovarăşi noi 
mai ales sârcini noi, conchide Zaharia 
“Societăţii n-a fost încă adapt t aharia Stancu: „Statutul 
(..). Scriitorii n-au fost a „vremurilor pe care le trăim 
implinească sarcinile de E n Ie Sica ee lore Esi 
promova creaţiile literare ngineri ai sufletelor». (...). Vom 
ideologice antiimperialist eri Evei dirt ati Să 
decadente în artă (i) Ve a combătind cu vigoare curentele 
ocupa de realizarea in om înființa un cenaclu (...). Ne vom 
marzist-leninistă (...). S ei critici literare bazate pe ideologia 
oamenilor muncii C îi criitorii vor trebui să trăiască în mijlocul 
a VOr ist : 
e = li preşedinte se transformă repede în fapte, 
e-atunci: ee a terei Astfel scriitorii ajung pe şantierele 
fi ziltele cae va-Vişeu, Ceanul Mare, Ana Pauker, 
_de şantier, da: compunind un voluminos „corpus” al literaturii 
propusă de Sci care şi el îşi va avea critica şi revizuirea lui, 
cum vom Ș ocnieta ŞI tradusă în fapte de Dan Deşliu, după 
G. da Apoi, duminica se ţin şezătorile literare ale 
- Cenaclul Flacăra are, de asemenea, o prodigioasă 


şi nu domni, - dar 
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În 


ancu şi despre lelul în care „ne vom ocupa de realizarea 
ia critici ile azo bazate pe ideologia marxist-leninistă”, vom 
alla din paginile următoare. care-şi propun să puncteze 
direcţiile de acţiune ale ideologilor şi criticilor literari activi în 
presa de orientare culturală. Să puncteze şi nu sa detalieze, 
întrucit multe aspecte au fost deja prezentate în primul capitol. 
Cunoaştem, de pildă, propaganda din anul 1947 a revistei 
Contemporanul privind restructarea culturii, în special a 
literaturii: poziţia acesteia nu se schimbă în anul 1948. căci 
torului de îndrumare ideologică”: 


nu se modilică nici echipa „sec i 
1. Vitner. Ov.S. Crohmălniceanu, Al. 1. Ştefănescu, Eugen 
Schileru. Horia Liman, Radu Lupan, iar dacă totuşi s-a 
schimbat ceva a fost tonalitatea scrisului: mai sigur, mai radical, 
mai combativ. 
Numai pentru a nu împovăra demersul nostru cu informaţii 
şi opinii construite pe calapodul ştiut, vom cita mai rar aceste 
nume şi nu pentru că au intervenit mai rar în dezbaterile 
literare: dimpotrivă; numerele voluminoase ale 
Contemporanului, în 12 sau 16 pagini de format mare, sint 
expresie vie a „artei ca ideologie” de la primul pină la ultimul 
rind. Căci m-am gîndit c-ar fi poate mai de folos să cunoaştem 
şi alte contribuţii pe linia implementării în gîndirea şi fapta 
culturală românească a marxism-leninismului. : 
Aceste contribuţii la găsim în paginile săptăminalului 
Flacăra - organ, cum spuneam al Uniunii Sindicatelor de Artişti, 
Scriitori şi Ziarişti, organizaţie al cărei preşedinte era Mihail 
Sadoveanu, vicepreşedinte Marcel Breslaşu, iar unul dintre 
cei mai activi membri ai Comitetului său Central era N. Moraru. 
Acesta va publica, de altfel, în primul număr al Flăcării un 
amplu articol-călăuză?, care trece în revistă toate sectoarele 
artei, cu împlinirile şi neimplinirile din anul precedent, dar 
mai ales cu „sarcinile de viitor.” În lumina acestor sarcini, â 
măsurilor deja luate pentru traducerea lor în fapte, cit şi 
pentru a ne face o imagine asupra numelor şi valorilor 
evidenţiate oficial, să citim pasajul referitor la literatură: „In 
literatură n-am putea spune că s-au făcut paşi prea importanţi 
în 1947. Cert, a apărut volumul tov. Bratoloveanu, Oameni la 
piîndă, poezii ale lui A. Toma, Cicerone Theodorescu, Eugen 
Jebeleanu, Geo Dumitrescu, Florin Tornea, Aurel Baranga, 
M.R. Paraschivescu, Radu Boureanu, Nina Cassian etc. (...). 
Şi totuşi nu putem spune că situaţia e satisfăcătoare. Faţă de 
evoluţia evenimentelor, faţă de noile probleme şi sarcini izvorite 
în urma victoriilor, viaţa pune cerinţe impetuoase, iar literatură 
a rămas simţitor în urmă. Cauza? Sau poate cauzele? În primu 
rind faptul că scriitorii nu au închegat o legătură trainică CU 
masele populare (...). În al doilea rind, în discrepanţa care S€ 
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_U.S.A.S.Z. a celor două comisii 

_ române, înfiinţarea celor două sara 

= antologiilor poeziei şi prozei româneşti 

= Saru IA cenaclu literar al S.S.R. Sintem siguri că procesul 
ut de clarificare în lumea scriitorilor va ara la 


menţine la unii intre orientarea lor generală 
învechită, metodă artisticeşte peateală Politică şi tematica 
cătuşele formalismului estetizant. Este = 4, prizonieratul în 
trebuie timp pentru adincirea lucrurilor CI 3 
este doar un pretext. Iată de ce socoti 
aşteaptă a maestrului M. Sadoveanu în acest îi 
nou, ca un îndreptar pentru toţi scriitorii () s „început de an 
pa zator arată tuturor, practic, drumul, în! Ş marele nostru 
ăuna mică. Dar între cauzele răminerii în u oul său roman 
române trebuie enumerată şi situaţia de a literaturii 
Scriitorilor. Departe de a fi organismul de îndruma, Societatea 
i artistică, S.S.R. rămine un organism profesion ai ideologică 
cu spirit anchilozant în care gindesc unii din al injust (...) 
S.S.R., iar verilicarea listelor a permis cotata d LICătorii 
în sensul prezenţei - la trei ani şi jumătate de ari revelatoare 
ca membri, a unor fascişti notorii (...). În bună e August - 
cauza răminerii în urmă a literaturii trebuie căut a însă 
unei critici ştiinţilice adinci, bazate pe principiile se 
ei 


at că în literatură 
ar adesea ia dinateaă 
m deviza Timpul nu 


„ marxist-leniniste (...). Din păcate, în critica literară mai domină 


curentul estetic idealist, formalist şi neprincipial. Linia T 


„ Maiorescu, a lui Lovinescu apoi, e i 
=] „alui. „ este azi continuată î ă 
a Rarau: G. Călinescu (care a făcut totuşi ear a 
serioase revizuiri) şi Perpessicius (...). Problema criticii tarzie 


îndeosebi, a criticii în gen ămi 
i eral, rămîne o sarcină ă 

. ă acu 
anul care vine. De aceea salutăm călduros po frapat ea 
studierea literaturii 
pentru întocmirea 
cit şi propunerea 


a E ae tele 
indepărtarea slăbiciunilor, respectiv, lichidarea răminerii în 


„urmă [...) Apare însă t 
RE Ş ot mai limpede că fără îi : 
învă 3 astă pede că fără 

ţăturii marxist-leniniste, nici scriitorii dar mai Cite at 


nu soE putea ţine pasul cu vremea”. 
poate lesne observa, atit din declaraţiile anterioare ale 


Ze lui Zahâria Stancu, ci 

u i ii i .[ 
E otupările cală Si e cur afirmaţiile lui N. Moraru, grijile 
juia orii (intr-unul pe linie profesională: S.S.D.R. în altul pe 


foruri în care erau înregimeniaţi 


es = 
BN jcala: U.S.A.S.Z., pentru formarea şi impunerea unei 
dirijarea Se irecție, căreia i se atribuia un rol de factotum în 
Fm]. eaţiei. De aceea nu întimplător revista Flacăra va 


porni] € 
3 la drum de la început, cu o puternică şi completă echipă 


de a : 
de atari Specialişti sau critici pentru fiecare artă în parte. 


 Rouel asupra muzicii 
Braun zicii se vor pronunţa Edgar Elian, Harry 
de SM A. Mendelsohn; problemele dansului vor fi prezentate 
AC ASR eniamin şi Nina Cassian, ale teatrului vor [i 


137 


SV e Eee CĂ 


prezentate de Irina Nădejde-Cazaban. Al. Assan, Valentin 
Silvestru, Irina Deşliu; despre pictură şi noile el sarcini, vor 


serie M.H. Maxy şi Radu Bogdan. NEA : i 
Cum era de aşteptat, avind în vedere „răminerea în urmă”, 


rea sectorului literar - atit la nivelul criticii cit şi al 
ete literare - este cea mai mare. Cei care vor supune 
analizei fenomenul literar, atit străin cît şi autohton, atit pe 
orizontală cit şi pe verticală vor fi: d. Popper, Mihai Novicov, 
Petru Dumitriu, Mihnea Gheorghiu şi alţi cițiva.  Elorturile 
lor, conjugate cu alte criticilor de la Contemporanul, Scînteia 
şi România liberă, vor avea în vedere: 1). combaterea 
decadentismului imperialist, în special american şi propaganda 
pozitivă pentru modelul cultural sovietic sau din celelalte ţări- 
satelit: 2). revizuirea moştenirii literare şi 3). promovarea 
literaturii de partid” şi critica „rămăşiţelor burgheze” ale 
le luăm pe rind, cu o precizare necesară: 


prezentului. Dar, să 
paginile de faţă se vor doar o imagine de ansamblu a contextului 


literar in care au avut loc citeva examene publice la proba 
practică numită „arta ca ideologie”. examene la care au căzut 
Cezar Petrescu, Al. Philippide şi alţii, în 


George Călinescu, l 
timp ce un număr mai mare de creatori a rămas corigent. De 
aceea voi reliefa doar aria de acţiune a dogmei şi pe susţinătorii 


ei. nu şi argumentele pentru impunerea ei; de altfel, aceste 
argumente le cunoaştem, cele de-atunci avind în plus faţă de 
cele de pînă mai-ieri, mai multă patimă şi înverşunare şi mai 

uţin rafinament. Nu numai lectura acelor pagini pline de 
anatism ideologic înseamnă 0 dureroasă caznă ci mai ales 
transcrierea atitor aberaţii compuse după acelaşi tipar. Este 
motivul esenţial pentru care voi folosi mai rar citatul, în schimb 
voi bibliografia nume şi titluri, pentru ca cei doritori, să-şi 
întregească imaginea cu mecanismul argumentaţiei într-o 
problemă sau alta. 

Literatura americană, de pildă, era bintuită de crize şi 
pesimism, iar presa americană, de subcultură şi dezinformare, 
afirma Eug. B. Marian” în Flacăra. Tot acolo și tot cam pe-atuntci, 
la începutul anului 1948, Petre Solomon înfiera, sub titlu 
sugestiv: Vocaţia literară a Americii şi ceva mai tirziu, în iulie, 
decreta Moartea eroului în literatura burgheză”. Revistă 
Contemporanul informa şi ea, lumea literară şi masele populare, 
despre Fabricat şi real în literatura americană, prin 
consideraţiile lui Radu Lupan€ În revista Viaţa studenţească 
Ov. S. Crohmălniceanu” publică o amplă radiografie a aceleiaşi 
literaturi, semnalind alte boli şi degenerescenţe. Este interesant 
cum a fost înţeles şi comentat acest material, de un cititor â 
României libere, un anume Dem. T.: „Autorul arată prin 
numeroase exemple cum scriitorii suprarealişti sînt cei mă 
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docili propagandişti imperialişti iar arta ara 
nu urmăreşte decit să «epateze» arte (e revoluţionară 
oziţie net antisovietică, suprarealiştii se a burgheză. Pe o 
virfurilor cele mai reacționare ale imperialismul 2 în slujba 
Ovid S$. Crohmălniceanu arată cum arta pe iri Dl D. 
America arta olicială de stat, fiind introdusă ZA d istă este în 
didactice. D-sa. subliniază cum majoritatea lectoriloi manualele 
au fost convertiți să citească literatura suprârealista erleani 
se opună lia Ei d autorii progresişti ia aa 
ucură, cu toate obstrucţiunile imperiali 
E mase.” Ş ţi perialiste, de o mare circulaţie 
Această sabotare a „culturii democratice” a 
şi a reprezentanţilor ei de frunte, rocile paie ete 
imperialismului anglo-american” este denunţată şi eziţa 
Vitner.” Tot în Contemporanul, Victor Adrian Sh esa SE 
Ora alegerii într-un articol chiar astfel întitulat stigmatizână i 
pe decadenţii Malraux, Mauriac, Paulham, Matisse Da BCU 
Doeblin, H. Mann, Erich Not. Remarque şi alţii ese sai 
consideră anacronice prozele Blocada de Pavel Chihaia pe 


oraşului de V. Monda, Zdrulă şi Puhă de Ionel Teodoreanu 


Otrava de Emil Dorian şi altele; sint elogiaţi Jorge Amado 


„Pablo Neruda şi Jose Bergamin. 


De o atenţie critică asiduă beneficiază şi li i 

i i lit 
occidentale europene, în special cea franceză. Citeva et 
cu privire la o excrocherie literară: lettrismul, De la Celine şi 


Sartre la antropofagie şi Descompunerea formei în poezia 


franceză tontempornă, sint articole care spun totul incă din 


“titlu, publicate de J; Popper", primul în Contemporanul 


ultimele două în Flacăra. Eugen Schileru? j 
| S r t 
Imperialismul şi cultura şi Schadismul - lezată clei 


ncepind cu al cincelea număr al revistei Flacăra, apare 
Rea Reconsiderarea clasicilor denumită . at 
can sarea maeştrilor, rubrică inaugurată de Mihnea 
în oeaiu. care avea ca scop promovarea acelor valori ale 
urii universale care intrau în tiparul ideologic admis în 


„vreme. Astfel, Milton, Rousseau, Garcia Lorca vor fi interpretaţi, 


în lumina aportului revoluţionar, de Mihnea Gheorghiu ”, cel 
E meolauu colaborator al rubricii; alte Teo aidezal direcţia 
Selimului, vor face Emil Suter (Maupassanb). Alfred Marevj 
(La F er ” (Goethe), Silvian losifescu'“ (Zola), Petru Dumitriu 

ontaine) şi alţii. Rubrica inaugurează o tendinţă ce va 


a - _ i 
lace carieră mai mult de un deceniu, aceea a interpretării 


u i = 
i accrale şi a promovării trunchiate a literaturii universale. 
oncomitent, se-nţelege, aceleaşi periodice informau 


„despre „Teconsiderarea” literaturii române. Am aflat din primul 
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capitol despre direcţiile de acţiune ale grupului de critici de la 
revistele Contemporanul şi Revista literară, pe parcursul anului 
1947. Sub semnul radicalizării opiniilor şi a militantismului 
de partid, aceste direcţii continuă şi în 1948 susținute îndeosebi 
în coloanele revistelor Contemporanul şi Flacăra. Fără a 
minimaliza rolul primei reviste pomenite, este de reţinut faptul 
că ziarele propagandei comuniste Scînteia şi România liberă, 
consideră Flacăra, drept rincipala revistă de „limpezire şi 
regenerare ideologică”, ăcîndu-i, după fiecare apariţie, 
prezentări elogioase. Şi nu greşeau, pentru că două au fost 
obiectivele redacţiei: 1). Conturarea chipului „culturii duşmane” 
- autohtone şi străine - şi 2). înlocuirea ei cu „cultura de 
partid”, prin găzduirea generoasă a creaţiilor contemporane. 

La Flacăra n-au prea scris criticii literari ci mai mult 
ideologii: articolele - în majoritatea lor - sînt de directivă şi 
îndrumare. de denunţare sau orientare ideologică. Mihai 
Novicov.%, de pildă, într-o serie de articole abordează la modul 
teoretic „noile teme” ale literaturii, acum că „monarhia, 
duşmanul culturii a fost doborită”, cerîind imperios 
„concretizări” - fapte culturale autentice, realiste şi progresiste” 
şi depăşirea fazei de clarificări ideologice pe care scriitorii o 
parcurgeau de mai bine de trei ani. 

J. Popper!” aduce toate clarificările posibile privind „arta 
şi ideologia”, mai ales că cititorii şi, implicit scriitorii, făcuseră 
cunoştinţă cu Manifestul comunist, recent tipărit, care indica 
şi „drumurile culturii”? spre şantiere şi ogoare, spre social şi 
realism, aşadar. Ceea ce nu înseamnă că această restringere 
se poate numi monotonie sau „interdicţie” - completează ideea 
Ovid. S. Crohmălniceanu”! în Contemporanul: „Prietenului 
nostru poetul, care vine mereu şi ne priveşte mohorit, socotindu- 
se chemat a celebra dragostea şi moartea şi socotindu-ne pe 
noi temnicerii lui literari îi spunem foarte simplu: cine îl 
împiedică să scrie despre tot ce socotim împreună că formează 
conţinutul vieţii? Depinde însă de cum priveşte. Dacă amicul 
ar fi urmărit Scînteia ar fi văzut ce au răspuns muncitorii la 
ancheta «Ce aţi vrea să citiţi?» (...). Masa muncitorilor nu are 
preferințe pentru monoton şi uniform (...). Poetul meu ar trebui 
însă să vadă cum cereau muncitorii să fie abordată problema 
(...). Nu escamotare, ci judecare a imaginii păstrate pe retină 
(...). Ca să-l convingem i-am citit prietenului meu, poetul, un 
fragment de poem al lui Tvardovski, din Vassil Terkin Moartea 
şi soldatul (...). Amicul nostru vorbea de setea nemărginitului 
si Şi crezi că poezia sovietică a abolit geografia? (...). El fu 
at = asculte versurile lui Samuil Malşac (...). Da... Dar... 
i a 0 nu face digresiuni geografice pentru pura beţie de 

a din spaţiul în care vieţuieşte. Cele citate fac parte 
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dintr-un vast poem închinat eroicei munci 


îl); 
Dar demonstraţia cea mai persevere 
„literaturii burgheze conteppporane-. (ae ş 
aparţine lui Petru Dumitriu „ unul dintre eee OZă. critică) 
 şiobişnuiţi ai revistei Flacăra, ampla notă (nr 20) pati frecvenți 
totuşi, selectiv, prodigioasa contribuţie a ace a ibliograliind, 
sale adaugă intransigenţei doctrinare (N 755 tuia. Articolele 
-_M. Novicov), o largă informaţie literară, o sira Popper, 
însă într-un tipar ideologic, pe care-l recomandate ja sonată 
- şi talent. În impunerea dogmei proletcultiste, a cu pasiune 
„este neglijabil. Cantonind citeva luni în analize ti ela 
nocive ale literaturii „burgheze” străine (erou ga ei iciițelo 
| Petru Dumitriu se va orienta, apoi, şi spre fenomen auitale) 
_ românesc din actualitate, cu acelaşi patos şi har i aa litera 
La Se donetran afirmaţiile. sri OLE 

Ştii pe care burghezia i-a i i 
sau nu influenţa acestei dorinţe de deghizare e zei Ani 
„societatea învechită în structura ei, devenită ri ral = 
3: aradoxală, - se iveşte o nouă realitate socială. Dar CEE Diaz 
„să gindească în tiparele vechi (...) sînt ispitiţi să tă Dvaţaei 
realitatea cea veche, fără să fie în stare să pună ali in 1. 
“alta căreia ei nu-i aparţin! Acesta e adevărul şi se ne 
ceai NEA se impun două corolare (...): întîi că în Erie 
Si caiirgi o burghezi dintre cele două războaie Sa 
a Su eza sentimentului realităţii şi al doilea că va 
Să „Sa Sa e materiale (...). Să arătăm cum se oglindeşte 
reprezentanţi SloE ae PONEI (a Pa e aL acu 
“E ul în teatrul burghez erei er ...)”. (Petru Dumitriu. 


Să 


a brigăzii poştale. 


4 pe linia demascării 


x 
Li * 


i (0) „Aici mi se rele ă Fi 
ser Ş vă marea primejdie în care se află 
ameriii ai artiştii tinerei generații din tările burgheze. Sint 
artilicialităii = Canalizarea talentului lor în făgaşurile 
să se piardă î aționalului, irealităţii, aşa încît apa vie a creaţiei 
riitorul Sg nisipul steril al izolării de masse şi de umanitate. 
urgheză. E un ferment, un element periculos pentru ordinea 
„Testul Gămeniloe (a el este izolat [...); se taie aderenţa cu 
înlocuite de or [...). Problemele sociale devin tabu şi sint 
| întâi, = cotat probleme metafizice (...). Concluzia (...) este ca, 
|. Ca această € care au viziunea justă a realităţii, să nu permită 
| doilea ce viziune să le fie alterată prin sofisme verbale şi, al 
|» Ca intelectualii progresişti, intelectualii legaţi de clasa 
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SE orveieaeira o estetică şi o ideologie al căror 
muncitoare A Reci Seal tocmai > lepra de Popor 
scop nemărțurisit, dea £ servesc în ideologia burgheză la a-i 
(ho eacecă capararea atenţiei lor şi îndreptarea ei pe căi 
aeulra ze Di Eta Dumitriu. Cuvintele şi realitatea în cultura 
4 


ite (..; 
Gurzheză: ). 
x 
E: X* 


ică burgheză nu rămine mai prejos în 
către flormalismul pur şi falsa lipsă desene Deşi îi 
Aicetia ceasta s-a făcut mare caz de J. P. Sartre, el nu este 
ăia e trage ultimele concluzii etice şi utilizează într-o 
tal 5  citeață artificiile din proza lui James Joyce. Joyce 
Seaca lul cel mai instructiv de artă preocupată exclusiv 
e mita exterioară a realităţii şi de stil (...). SISo supar ca 
de pai E formă este un fenomen determinat de noreri ul 
exc XIsVe crizei capitalismului (...). Li este dat epocii noas ZE a 
Sere te spre o formulare nouă şi supremă a proCiplului 
se îndrep A CDIUIDOLI nu numai o atitutdine obiectivă E) ar 
Ea E ortă şi o onestă concepţie asupra orei, 
mai CO A e fondului acestei ideologii (...). 4 ccasla 
o cab [Ie este a unei clase sociale în ascensiune, al zei 2 
Dumilriu Formalismul, expresie a unui element s 


duşman”). 


(...) „Nici proza ep 


x 
x x 


i 

impune revizuirea în spirit marxist şi cu cea ma 

mare pia piele 4 leu căra e ti 

ideologice burgheze [...). a cla: s 

Gale ce % lie Acei Nu trebuie să se iei la 

acesta în mod strimt, ca o respingere a tot ră i sale 

vreodată burghez  [...). Atitudinea Ea Ie IT A 

una de vandalism cultural şi artistic ci de ap ică c. € petru 
metode filozofice la considerarea culturii şi a artei (...);- 

Dumitriu. Pentru bătălia ideologică“). 


> 
X X 
teatru 


(...) „Într-adevăr, deşi s-au scris romane şi piese de ui. 


de autori progresişti care s-au alăturat cauzei ROCA, g. 
rareori aceste lucrări se referă direct la clasa munci 


142 


4 


3 redacţiei revistei Flacăra - domeniu în care 


în țară. Literatura noastră pluteşte, în mz Te parte. îna 
s lor clasei muncitoare (...). Nu încape îndurala ca et 
rozatorii şi criticii noştri literari iau cunoştinţă de da 
înfăptuiri (;..);?- Dar ca artişti ei încă nu dovedesc aceasta 
Astfel că încadrarea lor în marşul inaintat al clasei muncitoare 
e incompletă (...). Artiştii sint ai poporului Şi arta lor trebuie 
să fie a poporului, armă a luptei Poporului. Atit timp cit arta 
lor nu se va lega strîns de această luptă, ea va avea doar o 
pilpiire de viaţă, nu văpaia pe care o dă prezenţa în miezul 
arzător al realităţii. Scriitorii trebuie să intre în luptă cu aceleaşi 
obiective, cu aceleaşi nădejdi ca clasa muncitoare: pentru 
desfiinţarea exploatării omului de către om, pentru întemeierea 
socialismului (...). Ei trebuie să urce alături de clasa muncitoare 
De baricada luptei de clasă”. (Petru Dumitriu. Pe baricada 
uptei de clasă”) 
Deşi nici revizuirile moştenirii literare româneşti nu scapă 
istei Flacăra se vor pronunţa 
Barbu T. „Cimpina şi, sporadic, Paul Cornea şi Paul 
Georgescu' - revista, ca orgn al sindicatelor de artişti se 
preocupă de îndrumarea şi popularizarea creaţiei momentului. 


„ Ce nume promovează? O mulţime de poeţi cunoscuţi în vreme: 


„Geo Dumitrescu, Eugen Jebeleanu, Aurel Baranga, Nina 
Cassian, A. Toma, Dan Deşliu, Mihail Cosma, Ion Potopin, 
Petru Vintilă, lon Bănuţă, Maria Banuş, V. Tulbure, Şt. Tita, 
“Lucia Demetrius, N. Tăutu, Geo Şerban, M. Beniuc, Vlaicu 
Bârna sau mai puţin cunoscuţi astăzi, ca: Noe Smirnov, Costea 
Chioru, Adrian Ulmu, Florin Tornea, Vornic Bassarabeanu, 
Constantin Mitea, P. Câmpeanu, Cornel Bozbici, A. Ciurunga, 
„Lucian Mircea şi alţii. Mulţi. Spre deosebire de proză, care 
"apar rar, semnată de Petru Dumitriu, Zaharia Stancu, Marin 
Preda, Mircea Zaciu'!. 
Universul tematic pe care-l străbat cu versul lor poeţii 
amintiţi, reflectă evenimentele momentului: Ziua femeii (eroine: 
Pauker “ şi femeia-brigadier), alegerile de deputaţi din 28 
martie (motivul „votaţi Soarele”), dar mai ales poezia muncii, 


„a şantierului. Aceste direcţii poetice vor fi stimulate nu numai 


Prin publicarea poeziilor propriu-zise ci şi prin sinteze critice, 
alt prilej de a încuraja și elogia valorile socotite autentice. 
Silvian losifescu%, de pildă, în bilanţul critic Literatura lui 
Martie descoperă „vibraţie autentică” în poeziile semnate de 
Maria Banuş, Lucia Demetrius, Nina Cassian, Sanda Movilă, 

ietor Tulbure, G. Lesnea ş.a. Aceleaşi nume fuseseră date ca 
„ jmodel şi de Constant Ionescu“, criticul literar al României 


Cre, în sinteza Poezia solară şi alegerile. Dar mai ales poezia 


| Muncii, a şantierelor muncitoreşti găseşte la Flacăra o gazdă 
„ Seneroasă, fiind Şi ea celebrată în analize critice, cum este 


143 


PU orare eee ai 


35 
a a lui J. PO Liz re - i a 
Sol tatusl So uia şantierului : QOBa pară de Florica 
i Cordescu şi alți graficieni, poezie care a Uimplut 
şi Marcela uni în şir, începînd din lebruarie 1948, a 


aginile revistei 1 j A 10 
sasa parte în vara aceluiaşi an şi de o răsunătoare critică şi 
autocritică. A doua plenară a P.M.R. critică vehement „disciplina 


oarbă” şi „şefismul” de pe şantierele ţării, motiv pentru care 
poeţii se grăbesc să-şi facă mea culpa datorită imaginii false, 
edulcorate a şantierului, pe care au răspindit-Q prin vers. Cel 


care dă glas înalt acestei minii este Dan Deşliu. 
Ceva-ceva auzise autorul - cunoscut din paginile revistei 


mai ales pentru versurile““ sale incendiare la adresa Americii, 
ori cele viguros-angajate şi duios înfrăţite cu „noua boemă”, 
„noul veac”, „noua cronică” şi „noua faptă”; auzise, aşadar, de 
la un tinăr muncitor despre atari nereguli: „La început mai pe 
ocolite,pe urmă tot mai limpede, mărturisirile acestuia imi 
lămureau stări de lucruri şi întîmplări nebănuite, despre cari 
nu allasem înainte vreme, nici din povestirile prietenilor ce 
lucraseră pe şantier, nici din operele artistice inspirate din 
aceste izvoare [...); dacă aşa stau lucrurile, cum s-ar putea ca 
scriitorii noştri plecaţi pe aceste şantiere, să nu bage de seamă 
lipsurile şi să nu le întăţişeze critic în scrierile lor? Cum s-ar 
putea iarăşi ca artiştii plastici să nu încerce nici ei a arăta, cit 
-de cit, lupta între tendinţele bune şi cele rele, în picturile şi 
sculpturile lor? (...). lată însă că a venit Rezoluţia Plenarei a 
I-a a C.C. al PMR. [...) apoi articolul tov. Virgil Trolin care a 
fost pe şantierele jugoslave şi a văzut sistemele de acolo, 
sisteme nesănătoase, aduse şi la noi [...)”. 

În consecinţă, accesul spre critică fiind liber, biletul de 
voie semnat, Dan Deşliu se înscrie în „unda verde” a criticii. 
Şi critică: revista Flacăra care „a dat dovadă de o totală lipsă 
de spirit critic publicind fără discernămint toate aceste 
materiale”. Critică, apoi, meticulos, cu exemple adecvate, pe 
autorii cei mai prolifici ai literaturii de şantier: Eugen Jebeleanu, 
Sebastian Agnezia, Vornic Bassarabeanu. Dar se critică şi pe 
sine: „Pozitia critică a lipsit şi tovarăşilor Assan şi V. Tulbure 
(.): rolul în frunte al Partidului nu s-a văzut nici în poemele 
tov. Dan Deşliu (Cîntece de faptă) sau Mihu Dragomir (SosesC 
brigadierii în Lunca Prutului) (...). Scrisorile de la tovii scriitori 
aflaţi pe şantier (Ben Corlaciu, loana Postelnicu, Elena Mâtasă 
şi alţii) n-au vorbit decit despre aceleaşi, mereu aceleaşi aspecte 
fericite (...). Cum s-a ajuns la o asemenea situaţie? Vom încercă 
să răspundem. Artiştii noştri nu şi-au însuşit, îndeajuns 
principiile învăţămintului marxist-leninist. Ei n-au adincit $ 
E a e lui Lenin: (...) (...). Au uitat mai ales greşelile 

..). Lipsa unei puternice pregătiri ideologice esi€ 
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espus de vădită (...). Aşteptăm să primi : 
DE Truit cu soluţiile date eset ia ati dir 
să le găsim singuri, cu ajutorul puternice! 
nus e zi sai 
azul în speţă ilustrează mai mul 
la putere cerea să-i fie recunoscut i ul ego: partidul aflat 
cîrmaci; orice greşeală trebuia să fie judecată iii acela de 
maselor, dar cea mai bună apărare trebuia să de au 
ca - 


ective, ne- 

x axă , am 
a să ne mai obosim 
arme a învăţăturii 


_ tot în public. Cam din această vreme datează citeva autocriti 
Titici 


şi dezavuări spectaculoase, cum vom citi î e: 0 
La nivelul complexităţii sarcinilor, artistul trepeia. ca următoare, 
să lupte cu mai multe „arme”: cea „concretă”; e olieai if oferea 
propriu-zis (poem, grafică, bust, arpegii în do.major - .h artistie 
etc.) şi alta teoretică de gazetărie militantă de popul, ei-rup”, 
noii ideologii progresiste, de îndrumare Dartiiică a ez a 
creaţiei. Cu alte cuvinte fiecare îndruma pe fiecare Dai 
de care mai vigilent şi mai intransigent, cu toţii buni în te mai 
cițiva tari şi în practică. Obiceiul nu €e o inovaţie a ulei 


1948, căci încă din presa anului 
y i 1944, ne-am obi i 
Sata ş Se . nuit 
A sall imagine de „agoră” sui-generis în care predică mulţi, 
ar se convertesc puţini. Noutatea anului este aceea că se 


măreşte numărul învăţăceilor. Maeştrilor dogmef4N. Moraru 


“Ion Vitner, Traian Şelmaru, Ion Călugă i 
? ăru, Mihai 
Zaharia Stancu, M.R.Paraschivescu, Dan ie Ma at 


grupul de critici literari - Ov. S. Crohmălni 
=3S: nicean i 
ca SR şi alţii cu vechime de mai mulţi E pie ca 
iso e e Boa DD, pute, nu Ina maeştrii-ideologi de la 
J : T, M. Novicov, Petre Iosif) ci şi o mulţi 
În ceniei: artiști (sai is ieaca pana ori Sepi 
i e mobilizarea ideologică. Ce-i 

biele es precedenţi, nu erau Sia G. ie 
Das ECU Dan Petraşincu, Geo Dumitrescu, Eugen 
30 tel A ps tErie Botez, Cezar Petrescu, Cicerone 
ea cu: ina Cassian şi toată pleiada de scriitori care a 
a Se esă, noua ordine culturală: „cultura pentru 

ăi orul-inginer al sufletului”, combătind crizismul, 


“MO = 
modernismul, etc., după cum am văzut în primul volum al 


ace ă ale L 
pere scie aaa că, începînd cu 1948, de regulă, poetul sau 
indeosebi la Flac petale teoretician şi ideolog, obicei frecvent 
Ro Ș uzul lui Dan Deşliu este concludent. Remarcat de 
„Suflul de eră încă de la primele apariţii în Flacăra, pentru 
Noii D= aulale şi simplicitate pe care-l doream de mult 

e comenta Dan Deşliu se va lansa relativ repede şi în genul 
nu este a critice ca cel pomenit mai sus; care, se-nţelege 
gura contribuţie"?. Apoi: Petre Solomon semnează 
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E DER E parerea emma 


ascator,,al ideologiei americane?! 
tegar'?, comentator al cenaclurilor 


ca poet“, dar şi ca dem 
t critic al „anticăriilor-focare de 


Aşijderea, Ge Şerban: poel-s 
muncitoreşti“ dar şi virulen -loc 
otravă”i*: „încă şi acum în vitrinele şi rafturile anticăriilor se 
îngrămădesc volumele celor mai notorii fascişti, mai întîlnim 
acolo o sumă încă din cărţile care serveau ieri propagandei 
nefaste de aţiţare la război (...). lată, de pildă (...) lucrarea lui 
Rădulescu-Motru (apologetul „românismului” şi aj] 
personalismului energetic in slujba Gărzii de Fier), Timp şi 
Destin. sau Spirit şi materie de Ion Coltescu (...). Am mai 
putea cita volume ca Trilogia culturii şi Trilogia cunoaşterii 

misticism şi şovinism), Paradoxele 


ale lui L. Blaga (pline de 
logicei de Anton Dumitriu (...), Puncte cardinale de Nichifor 
Crainic, apologetul fascismului roman şi încă multe altele pe 


pagini întregi (...)”. 

Şi, desigur, exemplele sint mult mai multe: Petru Dumitriu, 
de pildă; sau Geo Dumitrescu - deosebit de vigilent, de activ, 
în Flacăra (vezi nota 45), dar şi în alte periodice, pe linia 
ideologizării literaturii contemporane şi a popularizării 
succeselor sovietice în domeniu; aşijderea, Eugen Jebeleanu, 
Nina Cassian, Florin Tornea, Mihnea Gheorghiu. 

Dacă Flacăra era oarecum specializată în popularizarea 
şi orientarea tematică a actualităţii literare, cît şi în restituiri 
şi revizuiri prin prisma ideologiei marxiste, Contemporanul 
rămine în continuare revista care analizează, prin prisma 
aceleiaşi ideologii, mult mai concret, fenomenul literar, atit 
prin critica literară la zi a apariţiilor editoriale, cit şi prin 
radiografierea literaturii române moderne din diferite unghiuri 
_ ceea ce însemna tot o îndrumare, indirectă, însă mult mai 
eficace prin puterea exemplului. Astfel, Ovid. S. 
Crohmălniceanu '* supune unei vaste analize romanul 
românesc modern sub aspectul tipologiilor: intelectualul, 
exploatatorul, acesta din urmă insulicient stigmatizat şi totuşi 
cu destule*faţete ca şi intelectualii, de altfel: „de la inadaptabilii 
lui Rebreanu sau Cezar Petrescu, la Huliganii lui M. Eliade, 
fiinţele larvare ale lui Blecher sau Bonciu, «morbizii» lui Dan 
Petraşincu sau Ion Biberi”. Dacă intelectualul progresist este 
o «rara avis» în mesaj romanului interbelic, lupta de clasă 
este şi mai puţin relielată. În studiul Lupta de clasă şi tipologia 
personagiilor romanului“, analizind un mare număr de oper e, 
scrise cu „intenţia abia ascunsă de a fugi de problema luptei 
de clasă”, Ov. S. Crohmălniceanu înfierează personaje ca 


Ladima (Patul lui Procust de Camil Petrescu). „Craii de Cu de 


Veche” (Matei Caragiale), Ion al lui Rebreanu, sau o serie (€ 
şi Iordan, 


din 


personaje din romanele lui Cezar Petrescu: lordan Ha 
Dinu Grinţescu, Zaharia Duhu, precum şi personajele 
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romanele lui Liviu Bratoloveanu sau 1. Pelt 
oc în „Hanul cu tei”, Nopțile do a 
de lupta alea : iŞoarei M 
Cu acelaşi nemilos şi grobian in 

Ov. S. Crohmălniceanu” Şi lirica coc marie analizează 
burgheze”, care, prin simbolişti şi intimişti pase Ivită eticii 
monstruoase intrupări şi deformări. Ion Minules i cunoscut 
„reprezintă acea pătură a intelectualităţii care s- cu, de pildă: 
burgheziei noastre. E] îi va împrumuta felul de ataşat rapid 
închide ochii la tot ce e nedrept în jur (...) sa vedea Şi va 
intelectualitatea ezitantă, care va avea conştiin covia ține de 
care va căuta să se smulgă din această Elda era a ei, 
fi capabil să o facă [...). Între aceste limite se ese Si 

1 


(Calea Văcăre 
ti 
Il!) pentru că i 


"erotica tuturor simboliştilor noştri mai însemnați (.... De ] 
$ ...]. â 


pasiunea cea mai violentă pină la detaşarea completă 

mizează pe plăcere, exclusiv peea (2). A Ceata. fa eeta 
nu mai cunoaşte nici un principiu etic, ea urmează caca 
societăţii capitaliste, a egoismului brutal, care nu Eta 


“decit interesul personal (...). În această imagine de oglindă 


deformată este prins unul din aspectele cele mai directe şi 


„mai turburătoare ale descompunerii societăţii burgheze 


prezent in destrămarea însăşi a relaţiilor i 
în absenta oricărei etici, E duse ae Cica 
duşmănoasă omului şi degradantă întru totul (...)” cinică, 
ÎN continuina acţiunea de „asanare” şi golire a spaţiului 
estetice: adu ș lie Iriceapiuretează şi alte direcţii 
patron, demonstrind „mai acut aceleaşi SS ese aceluiaşi 
eticii burgheze. Exclu rai ei eaşi semne ale ruinării 
lumesc oiereau un prim refu a materialitate, detaşarea de 
giu, o anumită cuşcă, î 

at ara problemele realităţii (...)”. E e et de Tori Pillat. 
nt opere „idilico-moşierească”; de Lucian Blaga, 
„Cel care a îi a coseniei dragostei trupeşti”, de Ion Barbu, 
pure (...)” Re Ai at în erotica sa un cîntec începător dragostei 
autorul SEnchid 0 r.la ambele ipostaze ale moralei în discuţie, 
clase agonice î e: „In cele două posturi examinate, etica unei 
feţei”. e işi alegea doar măşti care să-i ascundă ulcerele 
Da uuimic a cititorul şi-a făcut, deja, o imagine clară asupra 
revizuirii în oesrilor şi învăţăceilor pe frontul îndrumaării 
ost înregist eologice a literaturii române, chiar dacă n-au 
conţinutul sie toate numele, ori toate opiniile lor: dar 
ustrat Sf irecţia de acţiune a acestora, cred că le-am 
exemplele ut: pentru a ne îndritui să ne oprim aici cu 
moment ce ost urmată învăţătura lor? Se-nţelege că da, din 
ze ce avem un bogat sector literar crescut după canoanele 
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i lace, nu ne place, acesta există, fiind, citeva 
un aa UA artistică şi el nu poate [i şters cu buretele. 
Cum nu poate [i ştearsă nici istoria şi făuritorii ei. Trebuie, 
ambele, doar bine cunoscute şi analizate in cunoştinţă qe 
SC Di au mai fost şi poticneli, greşeli, reţineri; nu toată 
suflarea scriitoricească a trecut cu bine examenul ideologic, 
mai ales la capitolul „concretizări, întruchipări, producţie 
literară”. Citeva cazuri mai concludente în acest sens, vom 


prezenta în paginile următoare. 


- Corigenţi şi repetenți 


Paralel, aşadar, cu dirza şi perseverenta muncă de 
lămurire şi regenerare ideologică şi tematică a creaţiei 
momentului, sau în contextul acestei munci, au loc şi aspre 
sancţionări ale celor încadraţi alături de linie; nici o abatere 
nu era permisă, căci începind din 1948, prin accentuarea 


'ideologizării, „cultura pentru masse”, trebuia potențată cu 


ideologia factorului politic hotăritor: partidul marxist-leninist. 
Cei care n-au invăţat bine această lecţie sau n-au reuşit s-o 
aplice în creaţia lor au fost criticaţi în public, de maeştrii 
învăţăturii; nimeni n-a fost iertat; nici unii maeştri. De pildă, 


Mihnea Gheorghiu, atit de bătăios şi sever, cu care ne-am 


intilnit încă de la începutul demersului nostru, încă din paginile 
Scînteii şi Scînteii tineretului din toamna anului 1944, pe 
care l-am întîlnit în atitea cazuri indicînd, criticînd, Tevizuind, 
este sancţionat de J. Popper” cu ocazia apariţiei cărţii 
Modalitatea conformistă a dramei: .... autorul (...) nu ştie să 
meargă la cauzele asenţiale ale fenomenului studiat, se 
mulţumeşte cu o interpretare superficială, nemarxistă, legînd 
între ele doar aspecte superstructurale, irealof ice: care se cer 
Şi ele (...) explicate (...). Compromisuri ca cele acceptate de 
tov. Mihnea Gheorghiu, conduc la confuzii grave şi 
primejdioase, care ne îndreptăţesc să conchidem că lucrarea 
sa este dăunătoare”. 

„ Camil Baltazar, harnicul şi entuziastul propagandist al 
culturii pentru mase, pe care l-am mai întilnit în volumul 
intii, este şi el, tot apud. Popper” un „duşman” al vremurilor 
Noi, „un poet înstrăinat de uneltele sale”. Alţi harnici 
indrumători: G. Călinescu, Nina Cassian ba chiar şi N. Moraru, 
Vor avea aceeaşi soartă, după cum vom vedea. = 
ar mai ales tinerilor, nici o abatere nu le era trecută cu 
vederea. De multe ori semnalul critic era dat şi autorizat de 
ginteia; cum a fost şi cazul stigmatizării „poeziei spatele 

Au cazul unui poet obscur, Leonida Secreţeanu etichetat de 
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iotice decit şovine. 2 al, înce 

UI A UriStele de specialitate. „Cazul Leonida Secreţeâră 
- scria Ovid. S. Crohmălniceanu în articolul Tendinţe şovine 
în literatură, publicat în „Contemporanul”, 12 sept. - poetul 
de care vorbea Scînteia nu € izolat. Acelaşi poet publicase o 
similară poezie în Contemporanul unde se glorilica intr-o 
lumină falsă figura lui Avram Iancu (...) care a căzut în păcatul 
şovinismului, lărimiţind prin aceasta, forțele revoluţionare”. 
Şi alţi tineri poeţi (Horia Corvin, Robert Cahuleanu, Vlaicu 
Bârna) ca şi grupul de poeţi de la Piatra-Neamţ aflăm, din 
acelaşi articol, că se fac vinovaţi de „şovinism cultura” (...). Nu 
există pină azi un studiu critic destinat veştejirii gindirismului 
şi a neoortoxismului în literatură. Nu există o analiză 
necruțătoare a poeziei lui Mircea Streinu şi a companiei sale 
de la Arboroasa. Poeți ca Nichifor Crainic, Radu Gyr, Cotruş 
în faza verde şi încă mulţi alţii, deşi la fund, mai servesc 
altora ca model (...)”. 

De aceea poeţii trebuie să se inspire din realitate; cum 
sînt întrecerile socialiste, bunăoară, tendinţă lirică ce a dat 
multeproduse reuşite dar şi citeva stingăcii, aprecia Mihail 
Cosma” - poet şi cronicar literar totodată la România liberă: 
„Analiza poemelor apărute pină astăzi în diverse reviste 
demonstrează totuşi că o bună parte dintre autorii lor nu au 
izbutit încă să pătrundă semnificaţia revoluţionară a întrecerii 
(...). Din poemul În iastă bună dimineaţa de Ion G. Voinescu 
şi apărut în Flacăra, s-ar putea trage concluzia că numai 
«tractoarele şi dinamurile» ar avea facultatea «să crească munţi 
de cărbune». Neglijarea elementului uman (...) lipseşte poemul 
de vibrația care să comunice sensibilităţii noastre. Această 
tendinţă se regăseşte în realizările mai multor poeţi [...): Dan 
Deşliu, Ion Potopin, Noe Smirnov, ş.a.” (...). De pildă poemul 
Cîntec de faptă al lui Dan Deşliu (Flacăra nr. 28) care [...) 
pune «muncitorii şi pădurile» să se ia la întrecere cu «surtucarii», 
«năvodarii», «ciobotarii», «opincarii», într-o versificare haotică 
şi într-un limbaj care se vrea popular dar care nu reuşeşte 
decit să degradeze”. 

Şi cazurile de îndreptare încă din faşă a abaterilor sint 
mult mai multe. Unele au fost găzduite şi pot fi găsite în 
rubrici de gazetă anume destinate, ca „Obiectiv” la România 
liberă sau „Critica şi autocritica” şi „Baricada” la Flacăra. In 
toate cazurile critica era considerată binevenită, din moment 
ce aceleaşi nume revin, probabil îndreptate, pe „frontul 
(clei - In unele cazuri, însă, „examinarea” la proba practică 
„arta ca ideologie” s-a făcut cu mai multă publicitate. Să 
zăbovim asupra citorva. 


olicios 
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George Călinescu 


Deşi era, indubitabil, o autoritate în multe cercuri: lume 
literară, universitară, politică, presă - sau poate tocmai de 


aceea - George Călinescu a fost, de-a lungul celor patru ani - 


pe care-i ţinem sub observaţie - personalitatea cea mai 
comentată, contestată uneori cu vehemenţă. Nu-i vorbă că, 
toate şi le făcea cu „propria manu”; activismul său pe linia 
esteticii sociale, patosul demonstraţiei pro „masse”, pro 


muncitor intelectual”, apoi polemica de partid în care s-a 


angajat cu aceeaşi fervoare - ipostaze pe care le-am înfăţişat 


la timpul lor în demersul nostru - i-au atras o serie de riposte, 


pe care maestrul le primea cu o superioară detaşare, răspunzind 
arareori - cu excepţia polemicii de partid, mai ales în prima 
fază a criticii. Căci contestarea lui George Călinescu a cunoscut 
două etape distincte: între 1944-1947 a fost sistematic atacat 


"de presa de dreapta, împreună de fapt, cu alţi intelectuali 


“consideraţi „trădători ai culturii” şi „colaboraţionişti”. Cum 


spuneam, în această primă rundă, considerindu-se tare pe 
poziţii, Călinescu nu s-a apărat căci îl apărau alţii, îl apăra 
presa de stinga - şi citeva atari situaţii le-am comentat în 
volumul întîi, în capitolele Trădarea intelectualilor şi Dosarul 


“crizismului. În a doua etapă, 1947-1948, contestarea lui 


Călinescu vine din partea „stingii”; acum nu-l mai apără nimeni, 
Se va susţine singur şi vom vedea cum. 

Sigur că această ultimă etapă ar trebui să constituie 
"obiectul cercetării noastre în paginile de faţă, căci cronologiceşte 
vorbind, întreg capitolul urmăreşte sub diferite aspecte, 
fenomenul literar al anului 1948. Şi aşa va fi, dar cu o necesară 
intoarcere în timp, care să schiţeze măcar conţinutul atacurilor 
anticălinescene din prima fază - mai ales că în capitolul 

darea intelectualilor nu am detaliat acest aspect, promițind 


Cititorului o tratare separată. Ceea ce şi facem, cu menţiunea 


că, excluzind comentariul nostru, vom prezenta o suită ultra- 
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ă i i din anul 1948 

lectivă de opinii din presa vremii, îndeoseb 46, 
sea ne arlntiin, atacul opoziţiei a lost deosebit de virulent. 
atit în plan politic cit şi cu tural. Această paranteză, pe lingă 
faptul că rotunjeşte schiţa de portret al lui George Călinescu 


în aceşti ani frămintaţi, va prilejui cititorului şi un set de 


conexiuni, pe care nu ne îndoim că, în urma numeroaselor 


informaţii oferite de investigația noastră, le va putea stabili 
singur. 


X 
* x 


(...) „Un intelectual de profesie pe care-l bănuiam înainte 
de 23 August că nu are conştiinţă de închiriat, scrie în Națiunea 
aşa cum scria în Tribuna poporului (...). Nu domnule Călinescu! 
Inutil să vorbiţi tineretului recomandind adevărata democraţie. 
Tineretul vă. citeşte şi vă judecă veritabilul dumneavoastră 


nivel moral”? . 


Li 
x x 


„Avem toată stima pentru activitatea dumisale literară. 
Această activitate, însă ar fi trebuit să-l determine să stea mai 
rezervat în ale politicii, unde naiv şi lipsit de pricepere, este 
victima altora. lată-l pe autorul Istoriei literaturii române... , 
naţional popular alături de Mitiţă Constantinescu, Vlădescu- 
Răcoasa, Constantinescu-laşi şi alţi delegaţi ai oportunismului 
guțist sau ai P.C.R.-ului. D. G. Călinescu (...) acceptă să fie 
directorul oficiosului unui partid fantomă fabricat de partidul 
comunist (...). Nu crede dumnealui că desconsiderarea pe care 
o atinge funcţia umilitoare pe care o îndeplineşte intră în 
ordinea firească a lucrurilor? Îşi închipuie că disprețul nostru 


nu este şi al ţării”*. 


x 
* x 


(...) „D. G. Călinescu, un fin intelectual a preluat 
conducerea ziarului naţional-popular Națiunea. Şelul 
dumisale, d. Miliţă Constantinescu, democrat de la 23 August 
incoace, a avut o viaţă niţel mai dictatorială, dar d. G. Călinescu, 
ocupat desigur cu vaste lucrări. literare n-a avut răgazul să 
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A x 


inregistreze, la timpul său, unele pagini m 

erat (Frontul Renaşterii Naţionăie - E para Sr erect 
Autorul amintește în continuare de un articol pronazist ublie =, 
în Die Woche de Miliţă Constantinescu - n.n. „Ce atit Pupucal 
un adevărat intelectual in asemenea ocazie? Una sin ne ia 
demisionează [...). Dar d. G. Călinescu este intelectuzi d 
stilul Mihail Sadoveanu, Victor Eftimiu, Zaharia Stancu i: e 
a et Adică un om talentat, dar în sufletul cărzata 
talentul nu presupune acea elementară virtute morală fără 
prezenta căreia toate frumoasele însuşiri rămin Sere: Ni 
Borg Inarca noastră durere G. Călinescu nu va demisiona. Ci 
va continua să-şi mintă cititorii recomandindu-le drept 


- democrat pe amăritul său Mitiţă care s-a mărturisit ieri lui 
“Hitler cu acelaşi entuziasm cu care astăzi se declară pentru 
55 


generalissmul Stalin. Aşa e viaţa, aşa e literatura” *, 


x 
> Ei 


„Locul d-lui Călinescu şi traiectoria descrisă în doi ani de 


„ziaristică pro F.N.D.-istă merită totuşi o analiză. D. G. Călinescu 
“scrie pentru intelectuali (...). D-sa scrie pentru cărturarii de 
„ formaţie universitară. General al F.N.D.-ului, strateg al politicii 
„ mistificată prin lexic academic, apare numai la răscruci, cînd 


se impune o schimbare de tactică generală. Rolul definitoriu 


„al d-sale pare a fi însă acela de comentator şi traducător în 
jargon universitar al lozincilor. (...). Trebuie condimentul 


subtilităţilor. Aici apare criticul. Cînd s-a strigat în toamna lui 
1944 „jos bestia Maniu”, d. Călinescu şi-a muiat peniţa în 
cerneala mai rafinată a erudiţiei, dind cuvenita explicaţie 
„istorică”, psihologică. Astăzi, în preajma alegerilor i s-a 


„ comandat de către stăpini o nouă intervenţie, pe cit de drastic 


posibilă. Pentru a culege material, criticul asistă diligent la 


“toate şedinţele Tribunalului Poporului, luînd notițe (...). Trebuie 
„0 explicație coresunzătoare lozincii: Trîntiţi în alegeri pe 


legionarul şi sovietofobul Maniu. Justificarea celor două 


 alribute pe înţelesul universitarilor, o întreprinde d. Călinescu 


Pele articole” (despre procesul lui Ion Antonescu - 


x Li 


„După 23 August 1944 d. G. Călinescu ne-a arătat că 
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905 orteze 


domeniul artelor liberale şi c 


700 Otita area 


toate acestea tot d-sa mai serie: «Din motive e, 


3 ă ă Se i u 
spus în politică (...). Trebuie să mărturisim că după acapararea du căderea a le examina, partidele d-lor Brătianu şi Maniu 


bţinut de la această indatorire». Greşit! d. G. Călinescu 


= iş 
puterii de către comun : m că 

A anexate partidului. Fiecare regin s-au al C tori 
personalităţi culturale vor ] egim ș eo dadatorice, Greg 
de dictatură a ţinut să-şi ataşeze cite un intelectual Olicia] cz facă ri priceperea politică”*?, utoritatea morală 


care să simbolizeze con 
Aşa cum seniorii mediev 


în reputaţie mai greu 
pentru cultura român 


E 
i * 


„Citesc totdeauna cu plăcere articolele d-lui profesor G. 
Călinescu. Domnia sa este un filosof care a nimerit în politică. 
Sînt însă prea puţini filosofi cărora le-a priit politica, mai 
exact lupta politică. Dacă-i va prii d-lui Călinescu rămine să 
se vadă. să vedem, să vadă şi domnia-sa. Dar deocamdată e o 
satisfacţie să-l urmăreşti în rătăcirile sale filosofice în domeniul 
politic, al luptei politice. Aşa am făcut şi cu articolul d-sale 
«Critică şi opoziţie». D-sa constată că „o guvernare cu dreptate, 
nesupusă criticii devine o guvernare arbitrară” şi că critica e 
esenţială regimului democratic [...). A face politică era la noi 
identic cu a combate guvernul (...). Trebuie să mai curgă apă 
pe girlă pînă cînd lupta politică să se dea cu decenţă, cu 
respect pentru adevăr [...). Pină atunci, însă, recunoaştem că, 
chiar şi opoziţia de modă veche e mai bună decit monotonia 


unanimităţilor 


Li 
X x 


___„D. G. Călinescu de la o vreme a schimbat condeiul pe 
oiştea lui Ieremia. Conducînd un ziar de perete şi garduri s-a 
echipat omul cu scula necesară. Aşa că d. G. Călinescu scrie: 
«Rațiunea unui partid este în primul rind posibilitatea de â 
participa la evenimentele de seamă». Dreptate are. O are cu 
atit mai mult cu cit se referă la disprețul dd. Maniu şi Brătianu 
DELIR «solidaritatea şi solidarizarea cu Blocul». 
Cal ioiescui ŞTIE că Guvernul nu acordă această POSIBILI 

ARTICIPARE la evenimente, decit constelaţiei solare B.P.D: 
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tribuţia dictaturii dată creerului (...) 
ali aveau cite E Sadu în personalul 
nic, B.P.D.-ul are pe d. Călinescu (...). Unele defecte tra 
casnic decît calităţile. Şi e trist, d-le Călinescu 
ă şi pentru conştiinţa dumneavoastră!” 


Dar 
TATE 


par care, a fost soarta operei călinesciene publicată în 
s 
ace întrebarea este în bună parte retorică. Pentru că în 1945 
cind apărea compendiul de Istorie a literaturii române, „tăceri 
semnilicative” se lasă şi într-o parte şi în cealaltă parte a 
resei de partid; dintr-o direcţie, acestei rezerve îi găsim 
ustificarea în opiniile panoramate anterior. Dar nici presa de 
stinga nu este la nivelul aşteptărilor, cu excepţia unor note 
convenţionale. Ce-i drept, revistele de cultură erau Eprifie în 
vreme: Viaţa românească, Revista Fundațiilor Regale, Torța, 
Universul literar. In această din urmă revistă, Adrian Marino 
ne oferă cîteva date privind receptarea operei călinesciene în 
vreme e doua articole: Balcanism şi polemică şi Tăceri 
semnificative: 
„Cu totul surprinzătoare este polemica d-lui Felix Aderca 
dusă de curind în paginile unui săptăminal impotriva 
excepţionalei Istorii a literaturii române a d-lui G. Călinescu. 
Evident, ca orice producţie a spiritului uman, şi această operă 
poate cădea. eventual, sub critică. Un comentator sever. obietiv, 
inteligent şi mai ales, competent, avea acum prilejul unei 
duble valorificări: a propriilor sale posibilităţi, dar mai ales a 
multiplelor aspecte, specifice creaţiei, discutate. In cazul d-lui 
F. Aderca izbeşte însă neplăcut aerul de parti-pris violent, 
"evidența nemulțumirii personale, vendetta ipaloare; în general 
o anumită intenţie de discreditare deloc „fair”, înterţesut cu 
" aluzii şi consideraţii neliterare, vădit neelegante. Penibila 
campanie iniţiată în trecut de binecunoscute cercuri huliganice 
se dovedeşte a fi încă plină de vigoare şi tenacitate balcanică. 
a care ue iuerare româneşti vor depăşi acest stadiu 
= e m şi polemică”). 
_ „Psihologia receptării de către public a lucrărilor d-lui G. 
jiainescu este, fără îndoială, din cele mai stranii. Cind Istoria 
teraturii române, prima versiune a apărut, acest eveniment 
a fost acoperit de un cor de strigăte amenințătoare. Pe vremea 
aceea autorul era „jidănit”, „franemason”, individ periculos 
Siguranţei statului, denunțat opiniei publice prin presă, radio, 
e: (...). Recent, odată cu apariţia Istoriei literaturii române 
ca format redus, a început să se producă un fenoment exact 
de ntrariu. O tăcere suspectă pare a fi iniţiată de unele cercuri, 
ful molive tot atit de puţin literare (...). Faptul este, inşă. 
 Neindoios şi întristător în acelaşi timp”. (Tăceri semnificative. ). 
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ură. Fără a-i nega talentul şi receptivi FD ce 
ar îl socoteşte încă adeptul “estetimujica Critică, Ion 
Tot spre sfârşitul anului 1947, în citeva note, Scînteia şi dei 
eră, subliniază această lacună cerind criticii să reliefeze si 
să susţină literatura realistă: „Avem nevoie de o critică că e 
să [ie în avangarda literaturii şi nu în coada el, care să ape 
despice din preaplinul realului, noul curent, tematica şi stil] 
lui, care să nu fie călduţă şi blindă spectatoare ci pieptişă 
luptătoare (3). În critica română o lume se prăbuşeşte. O 
critică nouătrebuia să-i ia locul. În această materie totul trebuie 
refăcut din nou [...)” E 
Poate ca o consecinţă a acestor „ințepături” directe sau 
indirecte şi nu întimplător, George Călinescu” se hotăreşte 
să-şi facă publică încă o dată, la începutul anului 1948, poziţia 
sa de critic-îndrumător, îndemnînd creatorii să se conformeze 
formelor sociale noi, care nu pot decit să genereze „profit 
literar” - mai vechea expresie călinesciană, des demonstrată 
şi fluturată în faţa scriitorilor. Autorul îşi construieşte articolul 
“după un procedeu ştiut: dialogul cu un ucenic rebel, care să 
pună în evidenţă şi mai pregnant argumentaţia magistrului. 
Deşi amplu, vom cita aproape în întregime acest studiu, făcînd 
trimiteri la pledoarii mai vechi, încă din 1944 ale lui Călinescu, 
pentru a constata că progresul „ideologic” este insesizabil, cu 
mult sub cota radicală a anului: „Domnule, îmi zicea un scriitor 
foarte recalcitrant în orice idee de progres în literatură şi 
căruia îi demonstrasem absurditatea pentru scriitor de a 


Adrian Marino nu rămin fără ecou, 
antrenînd şi alte publicaţii (Viaţa românească , Democraţia“) 
în interesul pozitiv sau negativ, (Răspîntia  ) pentru compendiul 
în discuţie. Dar ecoul analitic se va propaga cu mai multă 
niversul literar, unde Şerban Cioculescu“? 

putere tot la Univers „Al 
Piru“, Perpessicius“, toţi cronicari la Revista Fundațiilor Regale 
(unde, însă, nu se vor pronunţa despre compendiu), precum 
şi Camil Baltazar“, vor comenta opera călinesciană, întărind 

arcă şi mai mult impresia de uniformitate - ca analişti şi 
spaţiu de apariţie, nu ca viziune critică. = ; 

Şi mai sporadice vor fi opiniile analitice în anii următori, 
odată cu apariţia scrierilor Impresii asupra literaturii spaniole 
despre care va scrie Al. Piru şi Enigma Otiliei - cu cite un 
Comtbjarii critic în Contemporanul şi Revista Fundațiilor 
Regale. 

: Menţionînd încă o dată că atacurile anticălinesciene, în 
această primă etapă au fost mai numeroase, că ele au fost 
găzduite nu numai de Dreptatea ci şi de Liberalul, să trecem 
la următoarea etapă, aceea a reeducării maestrului şi a revizuirii 
formaţiei şi viziunii sale estetice, proces desfăşurat concomitent 
cu cel al lui Tudor Arghezi, în care însă G. Călinescu a „intentat” 
recurs, pe cînd poetul nu, sau poate nici n-a avut îngăduihța 
şi dreptul. 

Acţiunea intra într-o orientare mult mai vastă, aceea a 
abolirii maiorescianismului şi lovinescialismului în critica 
lite oe ai e ata manifestată încă din toamna anului ISA 
în bătăliile împotriva estetismului, a „artei pure”, şi a „turnului - = ta i O 
de fildeş”. Această campanie a avut perioade de ofensivă şi Buia viata Saca: nu văd cum s-ar putea traduce in fapte 
defensivă, manifestindu-se, totuşi, mai susţinut şi mai SE Ep =; se Alea e ata Dar e foarte simplu - am răspuns 
organizat începind cu anul 1947 cind, ne amintim (vezi vol.1), | o eee A ai ecie îi arimi prejudecățile. Intii de toate, un 
doi critici literari - etichetaţi reacţionari şi maiorescieni - 'pentru el E sd OrSpro ită de orice moment al IStOrIEE fiindcă 
Vladimir Streinu şi Şerban Cioculescu - au fost desfiinţaţi şi = Drofit nu există oprire sau gol. Revoluţionarii francezi au 
siliţi să amuţească pentru o vreme. Vehemente au fost şi 5 e căderea vechiului regim apre a ataca faimoasele 
vocile impotriva lyi Perpessicius, îndeosebi glasul lui. Ion A la ac tragediei. Astfel a ieşit teatrul romantic (...). Critica 
Călugăru'? hotărit - că şi Zaharia Stancu - să facă ordine în de a se modernă este un rezultat al Revoluţiei; ea a profitat 
acest domeniu, atacîind pilonii de susţinere ai. „criticii = ai; paarile politice pentru a renunţa la aristotelismul 
evazioniste”, printre care şi pe Eugen Lovinescu?. Totuşi gal de Boileau. (...). Sainte Beuve e un burghez foarte 
Perpessicius va mai scrie, fiind obiectul „reeducării” şi în anul anător în formula sufletească cu Beranger, însă pentru 
= SpA „Teeducării ş epoca lui se af] i înaintat. El face critică 

ător. > ştiin 1 a pe un punct ideologic înaintat. E ace € 

Mai răminea din vechea gardă, George Călinescu. Ne Crt țifică cu explicări istorice, deocamdată de ordin biografic. 
amintim de „critica criticii”, cu nominalizarea expresă a acestuia & a lui ultim este personalitatea, individualul. (...). Cit de 

a Congresul U.S.A.S.Z. din octombrie 1947, după care esa € sînt între ele concluzia politică de cea artistică se vede 
Călinescu, fără a părăsi încă uneltele şi preocupările preferate lite alorescu: conservator in politică el e precapitalist in 
de istoric literar va susţine rubrica de „cronică literară” la îpo ură: clasic în sensul abstracţiunii (...). Azi ar ie Pta 
Nâjiuea EN se ridică la nivelul cerinţelor nici în această Ai Ara cu totul anacronic. Malo ta A e SA aa 9 
„rara a-i nega tal i i 'tică. 10N i . asemeni şi poezia decadenita, E E 

g entul şi receptivitatea critică, insolit (...). Poezie lase a mers degenerind (in structură, 
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Observațiile lui 


o ceea O 


lumina Manea articorea penale EPIsoade (Primul trei critici 
- George Călinescu va [i investigat şi mai complet Ora două”) 
cu aceeaşi „lupă „critică, în şase vaste episoade pice a 
10 aprilie. Pină atunci, insă, se consumă Rhărțal fă 
anticălinăsceană a revistei Flacăra, susinută consta ca = 
Contemporanul şi parţial de România liberă. Supus ZE de 
atac susţinut şi concentric, iar mai tirziu, cind atacul 
Jiniştesc, avind certitudinea nemărturisită a unei incercuiră 
invizibile şi totuşi prezente, George Călinescu „revizuit” vă 
ărăsi atitudinea paternalistă, romatic îngăduitoare 4 
magistrului, va intra în arena discuţiilor, răspunzând foc la 
foc”, articolul citat anterior încheind - îmi pare - o etapă = 
gîndirii sale de critic şi de mentor - pe care va încerca să şi-o 
= pate în pas cu „ideologia progresului”; cit Şi cum, vom 
vedea. 
Flacăra declanşează campania anticălinăsciană încă din 
rimul său număr de apariţie, pe 4 ianuarie, continuind-o, cu 
rare intermitențe, pînă spre sfirşitul lunii aprilie, cînd, ocupată 
cu propriile-i necazuri - Flacăra şi Rampa vor fi aspru şi 
„partinic” criticate pentru lipsa de orientare ideologică în 
domeniul plasticii - revista va abandona, pentru cîteva luni 
subiectul. Direcţia predilectă de atac pare să fie una singură: 
pagina Litere şi Arte a Națiunii, dar, de fapt sînt două, pentru 
că de toate greşelile şi confuziile descoperite aici este făcut 
vinovat directorul publicaţiei, după raţionamentul: să vedem 
cum gindeşte acest critic ce se vrea de influență - care pe 
deasupra candidează iarăşi pe listele de deputaţi ale fenedeului 
dar nu € în stare să-şi facă ordine în propria ogradă, menţinind 
opagină literară şi artistică prăfuită, învechită, anacronică, 
Hcancorată la... şi la... de ce? pînă cînd? - şi aşa mai departe. 
Dar sa nu ne menţinem în generalităţi, că sint păgubitoare. 
. Această Strategie de atac a revistei se va întrupa în articole de 
analiză semnate de N. Moraru, Vicu Mândra, Petru Dumitriu 
ŞI altele nesemnate, în cadrul rubricii Baricada. Constant 
cemulțumirii şi vederilor sale mai vechi, N. Moraru”, în sinteza 
“ea Tadiogralia cultura românească, trecută şi viitoare, pe 
Tae am mai pomenit-o, subliniază lipsa substratului filozofic 
ina al sistemului critic călinăscian: „Linia T. Maiorescu, a 
Lovinescu apoi, este azi continuată (în esenţă) de-d-nii G. 
ŞI P escu (care a făcut totuşi în ultima vreme serioase revizuiri) 
Sie PESSIcius. Evident, nu este o problemă de persoane ci E 
în In, de viziune. Nouă ne este clar că criticul trebuie să fie 
RU rul rind filozof, să aibă o precisă concepție asupre ISOL 
pluă întemeieze deci lucrările pe această concepţie. Altel vo îi 
in aceeaşi amalgamare de idei confuze, de princip 
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> înă la o formă de individualism care e solipsism 
) EU es aer e către recluziunea totală în gramatica 
lui. Mallarme, Paul Valery, lon Barbu sint astfel de pseudo- 
clasici împingînd revoluţia pînă la desocializare. Este un lucru 
de tot interesul că mai toţi solitarii, cultivatorii de oglinzi, au 
fost socialişti, dar că aceşti vechi socialişti simt repulsie pentru 


m în amfiteatru. Poezia românească din ultimu] 
ta ei ajuisese la o formă fixă intolerabilă (...). Critica era 
plictisită încă dinainte, de poezia plictisului şi agasată de 
tehnica agasării. Omul politic cere o poezie optimistă şi clasică, 
pentru popor. lată un moment prolitabil pentru critică de a 
răsturna cu mina castelele de cărţi de joc de pină acum. Ce 
vom pune în loc? Tocmai ceea ce se cerc. Căci - lucru curios - 
programele cercurilor progresiste este exact acela ieşit din 
rotația istoriei literaturii încît ideea de presiune nu-i deloc 
rezonbilă şi dovedeşte lipsa unui examen serios. Absurdă, 
dimpotrivă, mi se pare literatura de tip feudal care abundă în 
ultima vreme la noi (...). Cînd vine cineva şi declară că nu 
voieşte să se supună unei astlel de „constringeri”, atunci el 
însuşi impune o şi mai nefirească constringere, numind 
libertate ipoteza exclusivă de a vorbi despre boierul Miculescu 
care a avut 5 voturi pentru domnie şi care nu mă interesează 
în nici un chip (...). Toate timpurile, deci şi cel de faţă au 
cerut artistului să se conformeze în două moduri - negativ: 
polemizind cu forme sociale trecute şi pozitiv: evocind pe cele 
nouă. Dar arta este „indiferentă” va sări în sus estetul. Acestea 
sint super-facilităţi şi nimeni nu e mai aplicat fenomenului 
estetic ca mine. Arta, în general, tehniceşte vorbind rezultă 
din obiectivarea unei duble porniri: caricare şi idealizare. Artiştii 
Renaşterii erau idealişti: inventau o lume, testau „frumosul Ă 
Aşadar dacă azi ni se cere să facem renaştere să cîntăm noul 
om, asta mi se pare în definiţia cea mai înaltă a artei şi ca 
artist, profit. Mult mai nelogic mi se pare sugestia de a mă 
extazia în faţa blănurilor mincate de molii ale unui parvenit 
(...) (...). „Realisml” la ordinea zilei şi care pare unora un 
imperativ extraneu artei este, dimpotrivă, un deziderat artistic 
de care să prolităm”. 

Numărul din aceeaşi zi de 1 ianuarie 1948 al 
Contemporanului, în care a apărut acest articol al lui G. 
Călinescu, părea să-şi propună ca, începînd de-acum, să 
Tevizuiască hotărit acest sector al criticii literare în care mai 
existau serioase „rămăşiţe burgheze”. Căci începînd cu aces 
număr, Ion Vitner publică în serial, pină în 4 iunie, un amplu 
Studiu care stigmatizează „critica pseudoştiinţifică”, dominat“ 
de confuzionism ideologic. Dacă Titu Maiorescu, Mihâi 
Dragomirescu, N. Iorga, Eugen Lovinescu sint analizaţi 11 
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ra trage cu puşca nu e sinonimă într-un fe 


rare îndeosebi, a criticii în general, rămine i et pa 


a criticii lite eral 
tza acută pentru anul care vine (...). Apare însă tot mai aă ze ua "ea [aiStic, cintind aventura în 
limpede că fără însuşirea învăţăturii marxist-leninist, nici cer [...). paiată Ea pi 9 incit să ironizeze (Ford) 
scriitorii, dar mai cu seamă criticii, nu vor putea ţine pasul | zale igai Britinţă A Cala de d: regim muncitorese 

a.” Că. E SIRUEI a manufactura primitivă 

emea. 3 eu 
e “ntre timp, imprudent, George Circa dat o tardivă |. Dai aul A Geo Dumitrescu destule 
= ă la volumul apărut în 46 al lui _strole tatea e adesea conf € 
cronică literară p Geo ae) primejdia, cum am zis, nu e într-asta, ci în (elis a 


Dumitrescu, Libertatea de a trage cu pușca. Cum am aflat din 
primul capitol, respectivul volum de poezii nu s-a bucurat de 


să Nu ştim în ce măsură criticul a fost sincer sau s-a amuzat 
o bună primire critică (Al. Piru, A. Marino) la Națiunea. Dincolo | unind în ata celui mai Popular „poet progresist” toate 
de piruetele critice, cronica lui Călinescu e foarte severă în „ negaţiile şi e E sir care ep upia noua ideologie: rămăşiţe 
fond. Încercînd să judece o poezie considerată a fi pe linia | burgheze, misticism, turn de fi deş, pesimism, etc. Poate c-a 
ideologiei muncitoreşti, o poezie nouă, de perspectivă, criticul |. “dorit să demonstreze că şi viceversa e valabilă, aplicind acelaşi 
purcede la demolarea sistematică, cu citate abundente, a | instrument critic pa în mişcare de Sorin Toma pe „pielea” lui 
reprezentantului cel mai cunoscut al „poeziei tinere”, al cărui |. Arghezi. de se că dacă toate aceste hibe le-ar fi 
prestigiu crescuse considerabil şi datorită zeloasei şi fecundei | depistat criticu iN opere e lui Demostene Botez, Vlaicu Bârna, 
activităţi de ideologizare şi îndrumare a conirăţilor, publicînd |. Miza Cretzianu, Letiţia Papu, George Pajişte, spre care se 
în diferite periodice, şi mai recent, la Flacăra  . George Călinescu „ orientase cronica sa literară în ordine cronologică, în interval 
descoperă, astfel, că „poezia aceasta e încă de mentalitate |. de o lună, de pildă din 15 decembrie încoace, n-ar fi fost mare 
burgheză”, că poetul „nu glorifică efortul, din contra [...) e necazul. Dimpotrivă, ar fi fost aplaudat, iar „reexaminarea 
blazat, dezgusiat de lume (...)”, că libertatea sa pe careo | ideologică”, de care. să fim lucizi, n-avem cum să scape, s-ar 
reclamă impetuos „ar putea fi sinonimă într-un fel, cu vestitul | fi aminat, escaladind alegerile de deputaţi din martie sau cele 
turn de fildeş”, în fine, „e chiar un mistic”, ba chiar retrograd | dela Academie, din iunie. Dar aşa, iată că -procesul” intră pe 
căci „ironizează civilizaţia maşinistă strins legată de orice regim | 10 Cu repeziciune, în proximul număr al revistei Flacăra. 
muncitoresc”, Iată cum - după propria mărturisire a criticului | “ACUM, în trecăt fie zis - ca să-l cităm tot pe G. Călinescu - 
- „percepţia mea directă apără interesele literare ale autorului”! "acesta a trecut cu bine ambele alegeri şi o parte din merit 

Dar dezvăluirea e mai complexă şi atingerile ironice mai „revine, cred, nu numai că s-a angajat în această discuţie, 
multe, de aceea să citim cite ceva din cronică, ea putînd fi : netratind-o cu superioritate, ci şi felului cum a făcut-o: receptiv, 
consultată cu uşurinţă şi in extenso“: „Am rămas cu impresia, |. obedient chiar, dind dovezi publice de „reorientare ideologică”, 
citind cronici despre poeziile d-lui Geo Dumitrescu [...) că „atit rubricii de cronică literară cit şi paginii culturale din 


d-sa face un fel de poezie bufonă în care autopersiflarea atinge „Națiunea, după cum vom vedea. d 
culmea. Am citit acum aceste poeme şi înţeleg temeiul judecății, | “Gay Deci, la citeva zile după amintita cronică literară a lui G. 
„Călinescu, V. Mândra“ demonstrează că pagina Națiunii. Litere 


totuşi percepţia mea directă apără interesele literare ale 
autorului (...). Temele poemelor sale sînt de categoria sublimului 
şi ale tragicului iar d-sa le înregistrează cit mai neacademic 
cu putinţă. Nu-i vorba, fuga violentă de academie, duce la o 
anti-academie care e şi ea o academie întoarsă  (...). Acum, în 
treacăt fie zis,punîndu-ne din unghiul teoretic în care se aşează 
poetul însuşi, care e un progresist, trebuie să observăm că 
poezia aceasta e încă de mentalitate «burgheză». Noua concepţie 
este optimistă şi cere glorificarea efortului. Din contră, dl. GEO 
Dual reci e blazat, dezgustat de lume, dezgustat de sine 
(-). Tendinţa sa e de a evada din realitatea prezentă în 
alie mania, în Marea de Mărgean. E un Columb care visează 

paul nente şi-un individualist cultivator al eului său 
quintuplu (de aceea m-am şi întrebat dacă cererea sa de â 
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„ŞI Arte, de multă vreme este „un buletin de şcoală veche”, prin 
& i area în „purism critic” ori în istorie literară, cu date 
| Sia ara „ideologiei actuale”. Colaboratorilor paginii, directorului 
ture ui, le lipseşte „linia ideologică şi culturală”, dovedind 
“iii ludine „0stilă”, „răceală olimpiană sau şi mai gray,. 
i  gsaloresciană”. in numărul următor, la rubrica Baricada , 
Să € radiografiat conţinutul paginii din 12 ianuarie în care 
ai, a ruse cronica literară despre Geo Dumitrescu, fără însă, a 
/ da nici o vorbă despre opiniile critice ale lui Călinescu. 
Scaa ocol strategic dovedeşte că bănuiala mea privind faptul 

»ălergenul”, în declanşarea campaniei anticălinăseiene de 
Fat A, a fost amintita cronică, e Țsieată În schimb, fiecare 
SIlicol al paginii este decretat a Îi anacronic, pentru că „Du 
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mA luptă, pentru promovarea producției ari Dina 
Ri E erelului progresist de azi, a unei ara de sai STEI 
FE: Revine apoi, la propria-i atitudine, Negind a 20 . 
“ neutralitate şi explicind ce înţelege prin „ideologia artei a de 
n-am cultivat niciodată neutralitatea fugind de ideolo iȘ Ade 
oricine mă citeşte (...) că punctul meu de vedere pepe Se 
de drum” al materialismului, că niciodată n-am repudiat E 
ă ideologie”. Aici e un lucru ce trebuie iarăşi lămurit i 3 
Ideologia prin artă, nu-i totuna cu ideologia pur şi simplu E 
“ arta înseamnă artificiu şi ficţiune (...) este imitâţie a naturii 
prin sonuri, culori, cuvinte, piatră, nu natura insăşi (...)” 
| Problemele abordate de G. Călinescu cu aceeaşi iargheţe 
_expozitivă, în acest Răspuns sint foarte multe: expune 
: programul, în şase direcţii - amplificate cu citate din Lenin şi 
“N. Moraru - al paginii în discuţie; apoi dă citate din propriile 
"cronici în care a combătut „poezia evadării” inclusiv pasajul 
“în care demonstrează că Geo Dumitrescu: „d. D.” - cum scrie 
Călinescu - e evazionist şi plictisit; apoi îl apără (apărindu-se 
pe sine, pe „bunul meu prieten, suculentul Aristarc” cu 
preferința sa pentru Kogălniceanu „un burghez progresist 
“deslipit de moşierime, trăind din munca sa”, ori pentru Eufrosin 
“Poteca cel „care propunea boierilor legea dreptăţii”, ori pentru 
“Pantazi Ghica „care a stat la închisoare pentru atitudine 
_ democratică”, dar cu reţinere pentru Alecsandri care „mi se 
„pare „moşier”, „rentier”, (Aristarc aduce documente). A fost în 
_ proces cu ţăranii, poet de curte, aşa se explică idilismul lui 
comod. (...). Adevărul este că toate aceste fişe au un pronunţat 
„caracter ideologic. (.... Să admitem totuşi că ştirile lui Aristare 
nu sint suficiente şi clar orientate? Ce să facem? De unde să 
Scoatem un altul care să vrea să se ducă la bibliotecă şi să 
tudieze mentalitatea lui Alecsandri pe baza veniturilor sale 


î ază prezentul şi elementele dinamice ale viitorului în 
aleea eat sînt ctirurile lui Mumuleanu, de Aristare: 
„o mostră de anticărie literară”, _datele despre piesa lui 
Giraudoux, dar şi „producţia originală” românească „fragmentul 
Gro de Remus Daniş,” unde nu găsim nici acţiune, nici 
psihologie, nici mai ales presimţirea unei umanităţi calde şi 
vii (...)”. Ş 

i e Călinescu”, în replică, în următorul număr a] 
paginii literare, dă o amplă explicaţie a orientării culturale a 
Națiunii pe jumătate de pagină de ziar, intitulată Un răspuns. 
Meticulos, acesta ia fiecare obiecţie critică avansată de Flacăra, 
demonstrindu-i caducitatea şi spulberind-o. De pildă, disprețul 
faţă de istoria literară afişat în notele Baricadei: „nu pot să nu 
trec cu vederea o dispoziţie critică a unor tineri care spun: ce 
ne interesează scriitorii de ieri, ce ne interesează chiar cărţile? 
Noi vrem „viaţa” (...). Asta e curată neseriozitate şi ar trebui 
să ducă la arderea bibliotecilor (...). Aş vrea să ştiu cum e cu 
putinţă să fie azi un tinăr oarecare marxist, dacă rafturile 
vechi n-ar fi păstrat operele (...) lui Marx, şi cum poate să facă 
critică gheristă. fără cărţile vechi ale lui Gherea? (...)”. 

Apoi, George Călinescu răspunde „obiecţiilor amabile” ale 
lui V. Mândra. Se disculpă de eticheta de critic „purist” şi 
„maiorescian” (făcînd dese trimiteri la ultima sa profesiune de 
credință Preambul“, publicată la inaugurarea activităţii sale 
de cronicar literar al Națiunii: „Intii se spune că eu întreţin 
aici un spirit de „critică pură” [...) ceea ce este şi a fost oricind 
fals. Preambulul spune exact contrariul (...). Ce? Am să citez 
aici tot preambulul? Luaţi-l şi recitiţi-l şi citiţi şi lucrările 
mele mai vechi şi veţi vedea că eu sint mai ALOE caist decit 
alţii şi încă de mult. [...). Prin „critică pură” eu înţeleg realitatea 
percepţiei artistice. Un autor poate să aibă idei progresiste, 
sia Şi taleri dar se aLuriplA SE, unii să nu fie progresişti şi să e la moşie?”. 
aibă totuşi talent. Ce e de făcut? A demonstra prin reaua În fine, atacă i i 
direcţie ideologică lipsa de talent? E o imposibilitate. Critic datorită ÎN ea psei de talente, de a eee Noi 
direcţia, caut să explic istoriceşte pricina erorii, eventual nu nu plătim articolele (...). Aici nu e o simplă gazetă. aci încercăm 
mă ocup de el, să-mi falsific însă percepția, personal nu pot Și „a descoperi tineri cu idei contemporane, insă de talent şi cu 
nu voi putea niciodată şi dacă această slăbiciune a unui este! Prolunditate. Au venit ciţiva din simpatie. Criticarea lor pripită 
este o eroare, eu mă declar perimat şi în culpă”. , i-a speriat (...). Masa mea este goală. Să scriu eu însumi cu 

Cu privire la altă acuzaţie: eminesciamismul întreţinut de complicele meu Aristarc? N-are sens, pentru că eu vreau să 
Națiunea în defavoarea literaturii de partid, Călinescu seric. descopăr tineri, cu talent. Cred că sîntem de acord că avem 
nu fără oarecare amărăciune: „Direcţia lui Eminescu în bună „Bevoie de critici şi artişti progresiști iar nu de progresişti pur 
parte este greşită. Eminescu e pentru mine un mare poet. ŞI simplu. Constat că însăşi Flacăra mărturiseşte carenţa de 
ga ce înțeleg şi e şi în interesul artei însăşi, este că nu € „Uneri (...). Este vechi clişeul de a anunţa absenţa criticilor, 
eee at (enti la eminescianismul. Marele poet rămine acolo a : d n-ai găsit unul favorabil pentru tine”. 

a pa su Chestiunea în gazeta noastră nu s-a pus 1? lată şi concluzia, decizia lui G. Călinescu: „Atunci ne-am 
un chip altfel, pentru că noi aici facem vădit operă p ileles. Pagina se desfiinţează şi eu îmi văd de jurnalul politic 
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„mărturiseşte 9, serioasă tentativă de ac 
contemporană". 

 Darrăspunsul şi indicaţiunile lui 
mulţumi Flacăra = Tevistă ambițioasă pe frontul .] 
ideologice”, hotărită ca, servindu-se de intransige 
revoluţionar al tinerilor grupaţi în stai ei, să impună cit mai 


i pricep rostul decepţionării chiar a prietenilor, 
(Na ap i literare progresiste cu orice chip şi 


rea cadrelor C 
a ta ). Iar eu zic amicilor mei de la Flacăra, care 


cu orice pretext (...). i | 
în loc AR invite să colaborez, mă denunţă drept „inamic al 


literaturii desprinse din viaţă” : Ne tuez pas tous les critiques, 
mais en conservez au moins quelques uns pour louer vos 
ecrits”. > ă epede în creaţie, regulile sindicalist PS a pe lea 
Că directorul Națiunii n-a avut A Ea Stiu intenţia po Ginfederației Generale a Muncii, id (re $ firldire ale 
abandonării paginii Litere şi Arte o dovedeşte următoarea | ,S.A.S.Z. Astfel că V. Mândra” reinnoieste ara eu POrdonată 
apariţie a acesteia, cînd, în cadrul unui articol la fel de amplu | : Şte în scurtă vreme 
ca precedentul, George Călinescu dă citeva instrucţiuni  călinesciene cit şi faptul că direcţia culturală Şi literară 
pe 


ordare la o viziune 


literaţilor care doresc să publice în ziarul său, jalonind temele re o imprimă Națiunea cu sac 
de actualitate pentru poezie, proză, critică Sa ideologie:” (...) Biuchira E FA ae alge az 7 a SA 
Aşadar nu-i cu putinţă, nici demn să ne ascundem (...). Sintem arta şi literatura poporului nostru”. V. Mândra Se clre 


într-o epocă de mari schimbări sociale. Poporul vrea bucuriile 
frumosului. (...). Dacă printr-o optică greşită, refuzăm, atunci 
noi ne izolăm şi trădăm nu numai societatea (...) dar pe noi 
înşine, ascunzind miracolul etern al ficţiunii. Arta nu trebuie 
săpiară şi nici noi să ne sinucidem. (...). De ce nu s-ar evoca 
monumentele păcii şi ororile războiului, de ce nu s-ar cinta 
aratul şi semănatul (...) de ce n-am glorifica legătura dintre 
toţi cei care muncesc (...) de ce n-am incerca a concura pentru 
Imnul Republicii? (...). Am hotărit să publicăm şi proză [...). 
Viaţa agrară a ţăranului, privit cu un realism superior, într-o 
tară în care mai toţi intelectualii sint de extracţie rurală, rămîne 
un subiect mereu rodnic. De asemenea viaţa păturilor noastre 
mijlocii, problematica intelectualului, promit cele mai multe 
posibilităţi de reuşită. Nu mai sîntem în stare a vedea în jurul 
nostru? Cit priveşte critica şi ideologia nu am primit dinafară 
mai nimic, din care să rezulte vreo efervescenţă intelectuală. 
Fixarea liniei în discuţie nu este în nici un caz o constringere 
a libertăţii intelectualului. (...). Minţile alese îşi arată sclipirea 
„oricum şi în orice împrejurare (...)”. 

Două săptămini, cât timp George Călinescu a prezentat 
acest adevărat spectacol de idei - din care am reprodus 0 
infimă parte - presa vizată tace, acumulînd capital polemic, 
vinind greşeli, confuzii şi inconsecvenţe. Primul ecou al opiniilor 


alta, afirmaţiile lui G. Călinescu, cum ar fi cel ivi 
„arta ca ideologie”, sau la concepţia sa care iile e 
fost tovarăş de drum al materialismului”, demostrind spiritul 
comod mic-burghez” care le animă: „Afirmindu-se. comod 
«tovarăş de drum» d. prof. Călinescu vede posibilitatea unei 
„linii de mijloc, limitînd conţinutul ideologiei la citeva lozinci 
„de seamă pe care d-sa demonstrează a le fi îimbrăţişat. De 
„fapt, oprindu-se cu pagina d-sale la jumătate de drum într-un 
- „Progresism” foarte larg, d. prof. Călinescu nu trebuie să se 
: „mire că, în ciuda bunei sale credinţe, conţinutul buletinului 
„de Duminică, aparține de fapt ideologiei burgheze, neîndrăznind 
Şi să facă pasul hotăritor către singura ideologie progresistă 
aci ideologia clasei muncitoare. Dacă d. prof. Călinescu şi-ar însuşi 
Ș „această ideologie, d-sa ar înţelege cănu poate fi vorba, într-o 
e sRigina de literatură şi artă, animată de un spirit progresist, 
d Su cai:de grija de a pune conţinutul ei, cît de cit „pe linie”, 
i nă Bspiesta d-sale (...). Iată de ce continuăm să aşteptăm 
vilca  itnarea paginei „Litere şi Arte” (...) într-un proaspăt 
sa = e luptă, fericit să ia parte la bătălia ideologică în 

„A tu e singurei ideologii cu adevărat progresiste”. 

ia least Scriptumul acestui articol analizează al doilea 
ci jumătății a elua Citeva ID Caiate aeceritulaa Ec 
călinesciene îl găsim în România liberă“*, se referă la al doilea “Citeva sură cu care operează G. Călinescu: „Cele 
aetacol a lui ș; e arie Citeva indicaţiuni, lăudind za y pat şi [a piu aate ae cip uua pa tel E 
e creatorilor căci „ne par revelatoare pentru procesul | Ideile vechi rămin î ali tă 
de evoluţie al criticului nostru”: în schimb. .nu putem fi de [|  colaborato Il amin în picioare, iar d. prof. Călinescu arată 
orci se Sat ata pe i d. prof. i o plc î ic, în și A numai eritea îi boraturi det rca şi indică 
i umane grupate în jurul fenomenului este: „Iept teme « ă» «problematica 

a d-sa o operă genială e făcută din „contururi inefabile DNOC aic lu ci oacatie, «viata neta apropie 
estinate observatorului atemporal (...)”. După două zile, acelaşi __A doua zi, G. Că ii Cronica literară 

ziar remarcă pagina de Litere și ari iarului Națiunea care Care zi, G. Călinescu “, în cadrul rubricii CIO 

Şi arte a ziarului Naţi zici după analiza poeziei lui Geo Dumitrescu, publicase 
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e i sus - supune analiz 
rialele teoretice” discutate ma ei 
pas SI „stilp” de susţinere al revistei Flacăra, pe prozatorul 
Petru Dumitriu, dezvăluind aceeaşi inadecvare între scriitor şi 
gazetar, între operă şi directiva ideologică practicată în articolul 
de. ropa andă, altfel spus tot un fel de „jumătate de drum”. 
Ade Gide era una dintre țintele predilecte ale noilor revizori 
rima parte a cronicii sale literare, 


ai literaturii universale; în p i I 
asta face şi G. Călinescu, demonstrind că „personalismul 
excesiv”, „aventurismul”, „spiritul livresc” şi „stilul lipsei de 


1 il îndreptătesc şi pe el „a repudia direcţia lui Andre Gide, 
ta sunt a a insă perfecţiuni accidentale de mobilitate 
intelectuală şi de stil”. A te 
un emul gidian: „D. Petru Dumitriu, care a ajuns, precum 
constat din articolele sale din revista Flacăra, la formele cele 
mai înaintate de înţelegere marxistă, a publicat anul trecut o 
culegere de 8 proze (Euridice, Niobe, Argonautica, Dioniseea, 
etc.) care în linii generale intră în deliniţia de mai sus a 
gidismului. E drept că le-a scris mai înainte: „Ce mi-e Hecuba?” 
aş putea să zic eu. Ce-mi pasă de Niobe, de Euridice e tutti 
quanti de elină memorie? Fuga aceasta enormă de prezent şi 
într-un stil hieratic, îndepărtează cu totul, omul, de la bucuria 
literară”. Urmează exemple în spiritul aserţiunilor avansate 
(gidism, fugă de prezent) apoi, credincios stilului constructiv 
al cronicilor sale, G. Călinescu descoperă intenţia de parodiere 
„scuzabilă pentru un începător. Am fost foarte surprins după 
lectura citorva pagini, oricit de experimentat sint în a descilra 
intenţiile, de a nu pricepe nimic. lată o «epică pură», mi-am 
zis, de tipul cel mai gratuit. M-au şocat unele extravaganţe şi 
exuberanţe (...). Apoi mi-am dat seama că d. Petru Dumitriu 
parodiază. (...). Pentru un începător, chiar astfel de jocuri sint 
scuzabile şi tînărul nostru autor, care pare a avea o pregătire 
filosofică, promite”. 

Începînd cu numărul următor al revistei Flacăra, la rubrica 
Baricada, G. Călinescu sau pagina culturală a Națiunii, vor fi 
clienţi permanenţi. O „mină de ajutor” dă şi Contemporanul. 
în acelaşi stil al notelor nesemnate, în cadrul rubricii M i 
Sfera învinuirilor fiind cam aceeaşi (lipsa de „organ” pentru 
literatura actuală atit a lui Călinescu cit şi a unor colaboratori) 
pentru a nu împovăra demersul nostru, o redăm în note. . 

In ziua în care apărea cronica lui G. Călinescu despre 
Petru Dumitriu, pe 9 februarie, N. Moraru abordează sarcinile 
actuale ale criticii literare într-o conferinţă, insistind Pe 
necesitatea aplicării marxismului în demersul analitic, 
nominalizindu-l pe G. Călinescu la capitolul „neimpliniri si 
JIpEAEI . Faptul este scos în evidenţă şi comentat de Flacăra i 

e Rampa ”, de România liberă“ şi trecut sub tăcere e 
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anarhiei şi confuziei, de aceea combatem cu energi 
„Călinescu ci principiile care animă critica d-sale e apt 
criticului de tip nou trebuie să fie deci situarea ideologică a 
fenomenului de artă, atacarea problemelor de fond după metoda 
„ştiinţifică, revizuirea patrimoniilor noastre de artă şi mersul 
în pas cu vremea, de natură să transforme pe fiecare om al 
artei într-un exponent al aspirațiilor poporului (...) (...). 
In Națiunea al cărei director era vizat, conferinţa lui N 
„Moraru este comentată astfel:” (...). Conferinţa a fost mai întii 
0 documentată incursiune ştiinţifică în evoluţia fenomenului 
“artistic în general (...) strins legată de formele economice şi 
„sociale care îi stau la bază. Delimitînd precis concepţia idealistă 
„Şi egocentrică a artei burgheze ajunsă azi în faza ei de 
„descompunere, în contrast cu arta nouă care exprimă sau în 


în oamenilor 


criticului d 


ginditor care 


Scînteia” şi SI etil Să cităm cit 
pără”, asupra conierinţei în cauză. Bunăogară ; 

2) Apariţia lui Dobrogeanu-Gherea şi a i eiate in Rampa: 

însemnat o foarte scurtă perioadă de avint re 

de Titu Maiorescu şi de Junimea care nu a fost 

şcoală reacționară pentru apărarea intereselor burghezo 


PE PRR para 


€ 0 impresie din fiecare 


şcării socialiste a 
pede înabuşită 
in fond decit o 


moşierimii (...). Poziţia lui G. Călinescu a fost aceeaşi ca şi a 


 1ui T. Maiorescu [...). Mai departe, referindu-se 1 
„Călinescu, d. N. Moraru spune că în acesta se renectă socat i 
ideologică a ultimilor 20 de ani. D. A 


Călinescu se situează pe o 


poziţie greşită pentru că nu adoptă criteriul Ştiinţific ci acela 


doua parte a cronicii literare, vizează  aribtrar al impresiei imediate. Opinia publică nu-l interesează 
are dispreţ pentru „vulg”, promovează procesul confuziilor de 
tot felul şi este pradă unui amplu proces de contradicții. Ori 
noi, spunea d. N. Moraru, suntem duşmanii înverşunaţi z 


as 


orice caz trebuie să exprime faza istorică de emancipare a 


(...) d. Moraru face un apel către creatori de a se 


„dezbăra de toate tarele pseudo-artistice (...). Cu privire la rolul 


„ N. Moraru a arătat că el trebuie să devină un 


“îndrumător al artiştilor cît ă 
„E tea şi al maselor populare către care e 
indreptat opera de artă. Criticul trebuie să fie un filozof, un 


ch re analizează ştiinţific opera de artă. Critica este o 
gti nic de împingere înainte a societăţii omeneşti. [...) (...).* 
Pro ea acest articol de circumstanţă, în pagina culturală 
Tăutu găsim şi replica directă a lui G. Călinescu . 
leii entaţia merge pe linia reafirmării poziţiei sale „marxisto- 
| ste”, a combaterii grabei şi greşelilor inevitabile ale unor 


„ Uneri în asimilarea şi propaganda acestei filosofii, atitudini 


care dăunează „culturii progresiste”. În subsidiar, acest amplu 
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al mărturiseşte frămintările artistului democrat, silit 
Să erabă decit ar fi vrut, să-şi radicalizeze atitudinea. 
„ar să-i ascultăm, fragmentar, * pledoaria: „Discuţiile 


; ne, foarte utile, arată că multe lucruri 
literare din ultima deea ce se poate explica prin tinereţe şi 
sint rău înțelese, cee: AI eoNiu ob alirinăin ci culni. 
inexperienţă. Pentru a înlătu IVOC; 1 aci odată 

(...) că facem critică şi literatură în baza 
pentru totdeauna [... >] l 7 
rxisto-leniniste. Dacă mergem încet şi ne ferim 
ideologiei marxisto înţelege orice progresist bi 
de precipitare, aceasta 0 va 1 E) ne 
i i informat. Ca director al ziarului Națiunea, ca 
ntenţionat ş 
membru în comitetul executiv al P.N.P., ca deputat reprezentant 
al păturii mijlocii, eu am 0 i dna GRIC Tuse Done discuta 
cu facilitate şi cu oricine (3). i SSD d ca voim să 
realizăm o «literatură de partid» d aceca ui enumerat 
mai sus calităţile civile). Insă partidul nostru este sudată 
Rautu Nat OA ROLE NR CE Re pna coate 
iterare urmeaza Tu 
Do te (a). Un lucru mi se pare hotărit. Activitatea literaro- 
progresistă este dilicilă. Ea cere cunoştinţe filosofice adinci, 
pregătire istorică foarte severă şi mari calităţi cerebrale şi 
morale. Fără acestea cădem în impresionism, iar eu detest 
impresionismul, pină acolo încît RI AA lose se, einpilațule: 
(...). Şi atunci mi-am zis: oricînt de modestă ar îi capacitatea 
mea şi a altora de virsta şi de pregătirea mea, cine este mai 
capabil, totuşi, să ducă la bun sfirşit o misiune de felul acesta 
delicat al prefacerii aerului artistic? Oare nu noi cei mai 
pregătiţi, recunoscuţi chiar de prietenii noştri a avea ROMICA 
orientarea politică, o verificată competenţă de specialitate? 
Noi profesorii universitari şi scriitorii democrați reclamăm 
favoarea (...) luptei pentru noua ideologie (...). În acest scop 
C am i lei la Cacultatg Ma ECIRIAE care ja nai îi 
iscuta pe Dobrogeanu-Gherea [...). a va cere oare 
şi eu insumi cu tot fondul de pregătire intelectuală voi A 
Regie de AOCUUGEI E Şi tă tă Apar AA ia ar 
unde ne aflăm e cazul de a ne rostogoli. Revolu 
are 31 de ani vechime, noi (...) sintem la preliminarii. Dar 
oricit de repede am merge sînt chestiuni care nu trebuie 
denaturate. De pildă o confuzie e stăruitoare. Noi am spus câ 
«ideologia prin artă nu-i totuna cu ideologia pur şi simplu» 
(...). Un articol din Flacăra nr. 6 (v. nota 90 şi contextul - n.n.) 
persistă în ignorarea ideii de artă, cu citate fără report la 
Lenin (...). lată ce înseamnă tinerețea şi nedesăvirşirea studiilor. 
(...). Să trecem acum la critică. Nici vorbă că critica materialis i 
explică istoriceşte faptele de artă, judecîndu-le după idealu 
socialist. Insă se cere totuşi un tact, dictat de seriozitate (..). 
Vreau să spun azi un cuvint şi despre situarea ştiinţilică a 
unui autor (...). Citim opera lui Bacovia. O asemenea lirică, 
progresistul nu o recomandă şi are perfectă dreptate. Totu$ 


sint nuanţe şi se cuvine să trecem peste faza impresionistă l2 
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monstrarea ştiinţifică istorică. (...). Sufletul c 
E ltant sau trist şi noi nu putem să izgonim falea dim ae 
"(..). Bacovia a avut interferenţe cu decadentismul, dar la e] 
rezultanta este alta. Poet din popor, proletar intelectual el 
n-a cîntat nevrozele din saturație de plăceri burgheze! ci 
dimpotrivă marxist declarat, luptător socialist, actual şi acum 
rin ideile lui, a exprimat deznădejdea muncitorului într-o 


vreme cind acesta era încarcerat şi împuşcat (...). Bacovia 
cînta mediile nesănătoase din provincie, mahalalele sdrobite 
de ploi. Prea bine. Acesta nu e decadentism [...) e intuitiv 


indignarea pentru guvernele politicianiste care n-au îngrijit de 
starea sanitară şi edilitară a cartierelor muncitoreşti (...), 
 Deprimarea lui Bacovia e un idealism transfigurat (...). Atit 
acum. Vedem dar că multe probleme avem de discutat şi că 
unele lucruri sint neguroase. Rămin încredințat că prin 
sforţările noastre comune, ale scriitorilor progresiști maturi, 
ai Universităţii, ale U.S.A.S.Z-ului, ale tinerilor critici ca d. 
- Crohmălniceanu [(...) şi d. Ion Vitner (doctrinar cu gustul 
 documentării serioase, combatant leal şi delicat, în sens marxist 
obietic nu obiectivist) vom izbuti să trecem la faza constructivă 
"a culturii progresiste, învingind negativismul steril şi 

deprimant”. 
ea De cind s-a angajat în polemica cu tinerii marxişti de la 
„Flacăra, nu este acesta singurul îndemn al lui G. Călinescu la 
 Lemeinicie, răbdare, tact, seriozitate, reflecţie şi nuanţă în 
> actul critic curent, dar şi în cel de revizuire şi perspectivă 

 culiurală prin asimilarea marxismului. Şi nici nu intuim pentru 
prima oară doar în acest articol, o prost mascată agasare şi 
amărăciune în faţa evidenţei că experienţa, capacitatea 
intelectuală, principiile democrate şi progresiste nu sînt 
suficiente; ba chiar că riscă să fie abolite, nu într-un clasic 
duel între generaţii, ci la nivel de politică de stat. Intuind, 
probabil, „rostogolirea” - după propria expresie, „vandalismul 
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34 AT? So eee 


revistei Flacăra, pentru Călinescu și 
Națiunii, G. Bacovia p 
o „săselniţă”, asupra că 


care demonstrează „socialism 


„Comitețului Central al 
1% asupra filozo 


muzicii'9 


acestui vast studiu 
sel 


ad 


ăruse a fi un adev 
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cronicarii literari aj 
ărat colac de salvare 
ruia se exercită A Erei, critic, 
Ş ări si concluzii forţate, într-o serie de articole!:* 
Lrcste SU, Ret a ul” lui Bacovia. Metoda combaterii 
largii desfăşurări de argumente propuse de pledoaria 
călinesciană, este aceeaşi în toate ziarele citate: nota nesemnată 
mai mult sau mai puţin negativistă demonstrind încă o dată 
predica în pustiu a aceluia. De pildă, în 
părerea d-lui prof. Călinescu (...) «arta nu este ideologie». (...) 
“La care critica marxistă va răspunde că nu e vorba dea 
identifica arta cu ideologia - o asemenea confuzie nu se găseşte 
nici în rîndul criticilor «nedesăvirşiţi» de la Flacăra, ci de analiza 
ideologică a artei (ceea ce este misiunea criticului) (...). Dar 
cum înţelege d. prof. Călinescu arta progresistă? Cerind 
includerea «jalei» în rîndul temelor poetice, declarindu-l pe 
Bacovia poet progresist (...). Nota dominantă a poetului băcăuan 
este plictisul provincial, dezagregarea materiei, moartea, 
extincţia vitală. Unde e aici progresismul? (...)”. 

Hotărit, totuşi, să dea o lecţie acestei propagande „după 
ureche”, a impresionismului, deci, în înţelegerea marxismului, 
G. Călinescu dedică spaţiul urătoarelor trei „cronici literare”, 
explicării în lumina ideologiei marxist-leniniste a poziţiei 
arțidului comunist (bolşevic)” asupra 

şi asupra revistelor! 
lui A. A. Jdanov. Cu aceste ample indicaţii teoretice jdanoviste, 
„ca bază la discuţiile şi analizele viitoare”, îşi incheie G. 
Călinescu, pe 6 martie 1948, activitatea de cronicar literar la 
Națiunea, iniţiată atît de ambițios în octombrie anul precedent. 

Activitatea de „doctrinar cu gustul documentării serioase” 
- cum îl caracteriza Călinescu pe Ion Vitner, răsfrintă de-a 
lungul a patru ample episoade asupra „criticii 
ştiinţifice”, în fiecare număr al Contemporanului 
ianuarie 1948 - se opreşte pentru o vreme, cam cinci săptămini, 
exact perioada cînd polemica Flacăra - Călinescu era în toi. 
Această activitate de limpezire ideologică a criticilor literari va 
fi reluată (sau preluată de la Flacăra) de I. Vitner, tot în 
Contemporanul în 16 aprilie, va fi încheiată în 4 iunie, şi 
aplicată, pe spaţiul a şase articole extrem de ample, exclusiv 
asupra operei de critic şi istoric literar a lui G. Călinescu. 
Articolele vor fi republicate anul următor în volumul Critica 
criticii. Vom reproduce doar o mică parte din ideile-forţă ale 
diu de „critică a criticii” şi nu garantăm câ 
* ecţia noastră reflectă întru totul aria acuzatoare â 
= zi aublui cu gustul documentării serioase” - ceea ce este 

» Nici o învinuire fără probă, fără document; critică 


a se deosebeşte radical de ce 
a liberă. Insă grila şi sita de 
i, deci şi concluzia De pildă, 
alului analitic, 1. Vitner 
ologiei critice a lui Călinescu: „(...). Dl. G. Călinescu este 
n prieten al democraţiei, un combatant ener 
entru democraţie şi în plus un prieten al 
i unul din colaboratorii săi (...). În discuţia purtată între 
- Națiunea şi Flacăra cu privire la problema criticii literare şi la 
arta privită ca sector al fenomenului ideologic, ca expresie a 
unei ideologii, dreptatea era de partea acesteia din urmă.[...) 
- D. Călinescu introduce astfel în critica noastră un punct de 
vedere nou: acela al criticii literare făcute în vederea realizării 
istoriei literare (...). Ideologia critică şi istorică a d. Călinescu 
rovine din psihologismul lui Dilthey. (...). Cu Maiorescu nu 
decit autonomia esteticului. Dar Maiorescu pătrunde 
acest teritoriu autonom într-un mod raţional, logic, explicativ. 
Estetismul d-lui Călinescu este de natură pur afectivă. (...) 
 Ameţit de mirajul de fata morgana al idealismului filosofic (...) 
nu s-a lăsat tirit de curent pină la mlaştinile pline de miasme 
ale trăirismului şi chiar dacă practică pe alocuri în opera 
„d-sale un fel de «trăire» nu s-a preocupat de ridicarea acestui 
concept la rangul de teorie directoare. Nu sepoate însă trece 
peste faptul că neînarmat suficient împotriva (sublinierile nu 
ne aparţin - n.n) ideologiei antiprogresiste, dl. G. C. a fost la 
ui moment dat un apologet al confuzionismului cultural 
Ina doua intervenţie, 1. Vitner'% continuă evidenţierea 
„conduitei estetice călinesciene prin „extragerea” acesteia din 
operă; este pus, astfel sub lupa critică volumul Principii de 
estetică, ediţia primă din 1939, din care, în primul episod, pe 
precieri generale, a analizat Curs de poezie. Acum discută 
ca criticii şi istoriei literare din acelaşi volum, precum şi 
tudiul Istoria ca ştiinţă inefabilă şi sinteză epică publicat de 
G. Călinescu în nr. 1 din 1947 al Jurnalului literar. Ambele 
Studii suferă, conform interpretului, de „viciul raţiunii 
Speculative”, Călinescu lăsîndu-se „furat de farmecul funerar 
al unei ideologii în descompunere |. 
indire abstractă, subiectivă, antiraţională şi 
um € cuprinsă în Tehnica criticii şi a isto 
coboară la realitate (în Istoria literaturii 
„apoi din nou la abstracţiuni şi mai 
„Ca sinteză epică cu legi inefabile, din ul | 
__ După acest prembul care demonstrează viz 
azată pe o ideologie ne-progr 
„ Tadiografiază în următoarele 
aplicării acestei concepţii călinesciene în opera sa cea 


începe cu o 
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a promovată de Flacăra, 

cre Şi înţelegere sînt 
in primul episod al 
caracterizare generală 


gic şi inteligent 
Contemporanului 


„.). D-sa pleacă de la o 
neştiinţifică (aşa 
riei literare) (...) 
române) şi se ridică 
le (în Istoria văzută 
Jurnalul literar)”. . 
iunea estetică 
esistă a lui G. C 
le două articole, efectele 


semă Istoria literaturii române. Comentatorul demonstrează 
fuga lui G. Călinescu de materialismul dialectic şi istoric ŞI 
căderea” în „idealismul retrograd”: „respingind cauzalitatea 
istorică”, operele sint „fenomene izolate remarcabile numai 
prin expresivitatea lor. [...). Filozof idealist, ridicînd 
subiectivitatea la rangul de creator al faptului real, d. Călinescu 
foloseşte metoda opusă dialecticii, metoda metalizică”. Această 
lacună sau insuficientă pregatire filozofică, demonstrează 1. 
Vitner, nu-i permite lui G. Călinescu aplicarea unui criteriu 
ştiinţific de selecţie şi analiză a operelor. In afara 
„cronologicului, singurul principiu director” - utilizat şi de 
înaintaşi (Ovid Densuşianu, Sextil Puşcariu, N. Cartojan, N. 
Iorga, D. Murăraşu, E. Corinescu) care, însă, este un principiu 
formal - cînd e vorba să adopte un criteriu de analiză, după 
opinia interpretului, G. Călinescu constată că „principiul 
esteticului. (...) nu este suficient (...) recurgînd, rînd pe rind, 
la criteriile cele mai variate”. 1. Vitner depistează nu mai puţin 
de opt atari criterii '% eterogene, prin care G. Călinescu 
construieşte „un edificiu de o ameţitoare şubrezenie”, atît ca 
impresie generală cît şi în analiza particulară a unor scriitori 
ca Alecsandri, Kogălniceanu, Gherea, Ibrăileanu, Blaga - prin 
aceste exemple 1. Vitner demostrind lipsa metodei ştiinţifice în 
abordarea fenomenului literar „care nu înfăţişează procesul 
de dezvoltare a literaturii noastre de la inferior la superior” şi 
nici nu evidenţiază „legile necesare de dezvoltare a literaturii” 
sau „baza materială care a condiţionat ivirea fenomenelor de 
conştiinţă”, etc. 

În fine, cu ultimele două articole, Ion Vitner'! ajunge în 
prezent, analizind figura lui G. Călinescu „în perioada 
următoare războiului”. Reflectorul critic al comentatorului pune 
în lumină concepţia „dăunătoare” care stă la baza multor 
articole de orientare estetică publicate de G. Călinescu după 
1944 (pe care noi le-am amintit la momentul potrivit) ca: Arta 
Şi lumea, Preambul, Istoria ca ştiinţă inefabilă şi sinteză epică, 
dar şi prefața la compendiu, avansind următoarea concluzie 
finală: „Atitudinea d-sale ne sugerează imaginea unei nave cu 
pinzele umflate de vintul cel mai prielnic, avintată către un 
orizont nou, dar reţinută după o scurtă înaintare pe ape, de 
otgonul gros al unei ancore necruțătoare (...). Dl. Călinescu 
trăieşte astăzi din plin această dramă a ideilor. În scrisul său, 
in numeroasele contradicții în saltul repetat de la treptele cele 
mai înalte ale scării ideilor pină la cele mai de jos, frămintarea 
acestor prefaceri apare în mod clar. Nu demult d-sa şi-a 
manifestat dorinţa de a face critică literară în spirit marxist- 
leninist. În încheierea articolului (...) păstrind încă urma vizibilă 
a unor grave confuzii şi pentru a nu intra în amănunt, cităm 


) 
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N urhal ideile că „arta nu este ideologie, 
“ de idei ci de sunete, sentimente, culori 
„Vom izbuti să trecem la faza constructivă 
 învingind negativismul steril şi deformant» 
e reuşită...”. . =; 

: George Călinescu nu răspunde nici uneia dintre 
observaţiile lui 1. Vitner. Nici ceva mai tirziu, cînd Flacăra îşi 
reafirmă poziţia negativistă, acesta nu va interveni decit o 

ingură dată. Căci în 1 august, Petru Dumitriu? ică i 
Bica la rubrica Constatări şi clarificări, un ete Atel der 

u sentinţe definitive privind confuzia ideologică a lui Călinescu 
ducînd în eX lotul giga ntăriei citate din Marx (Zur Kritik 
nora S > Cu e) sau Engels, făcînd o penibilă etalare 
a eru : 

Pretextul intervenţiei lui Petru Dumitriu era un articol al 
i Călinescu * care pleda, în sensul unei conduite afirmate 
şi-n alte rinduri, pentru măsură şi echilibru în revizuirea şi 
jecaee conceptelor şi faptelor artistice „născute” din ideologie 
T urgheză. „Ideologia burgheză - scria Călinescu - în materie 

ulturală cuprinde o problematică foarte bogată. Ar fi o greşală, 

după mine, a o trece pur şi simplu cu vederea. Ea trebuie 
combătută cu profunditate. Astiel se întreţine complicaţia 
Rp lui as dand s€ minţile şi se spulberă insinuarea 
simplismului ideologiei progresiste în materie culturală (...)”. 

„Numai pentru a spulbera insinuarea simplismului - 
comentează Petru Dumitriu - trebuie combătută ideologia 
burgheză? Şi oare E trebuie combătută, în profunditate (ae 
ce nu în prolunzime?) numai pentru că ea cuprinde în materie 
culturală o problematică foarte bogată? (Dealtfel şi asupra 
fa bogați ir i ae Asentat) Şi, în ice oare numai 
cor i ecologia burgheză se spulberă insinuarea 

lismului? (...). Realitatea e că bogăţia şi viaţa culturii 
oletare se întrețin din legătura neîncetată cu problemele şi 
azuinţele poporului (...). Că opera de artă ar fi frumoasă 
dependent de oamenii care o apreciază, că ar avea valori 
i entdent de societatea poe ue la care şi-a obţinut 
d dlorilicarea, e o teză pe care dl. prof. Călinescu o avansează 
lă şi care nu e decit poziţia idealistă în materie de artă 
„lar identificarea «teoriei» lui Lovinescu cu perspectiva 
fravă conu ce ei istorică, în istoria artelor şi ea S EA 

4 uzie ce se cere neapărat înlăturată. [...). Cit des 

gurebarea de ce îl preţuim şi azi pe Homer sau pe Balzac, 
pusi nu trebuia căutat în cine ştie ce «absoluturi» sau 
E nutăți», ci în marile momente revoluţionare (...) la care (..) 
U lost martori: pentru Homer (...) începuturile societăţii bazată 
Pe clase şi lupta de clasă. Iar pentru Balzac: revoluţia industrială 
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pentru că nu uzează 
+» D. Călinescu scria; 
a culturii progresiste 
+ Noi îl dorim deplină 


7 SRR a 


şi apariția proletariatului ca forță politică (.. - | nevoia speciei. Omul creează 


: A ă 4 Şi după le [ 

„altă preocupare a lui George Călinescu, aceea q „$ gea frumosului». 
rogi EC Ată PICCSUPAR iată în paginile aceleiași eviti. [ei brzpare Iară Mari recunoaște un principiu ai Frumosul 
de V. Mândra 'î. Citind temele de curs şi seminar predate sau i platonician? (.)”. etafizică în sens 


dezbătute în anul universitar 1947-1948, autorul comentează: 
„Aci domneşte concepția unei academii care se ridică peste 
nimicnicia cursurilor şcolare (...). După mărturisirea d-lui prof. 
G. Călinescu însuşi, cursul d-sale, ca şi seminariile indeosebi, 
ar avea ca scop mai curind să deprindă pe studenţi cu 
gimnastica speculaţiei de idei, decit să se oprească asupra 
Studiului atent al literaturii române moderne. (...). Intenţionind 
o activitate speculativă [...) titularul catedrei a ferit aceste 
cursuri de orice influenţă ştiinţifică [...) este agreată causeria 
fină (...) metoda şttinţifică materialist-istorică fiind ignorată, 
desigur ca incompatibilă cu sensul acordat aci activităţii 
academice. Trebuie să scriem aci că apropierea teoriei 
marxiste-leniniste, despre care dl. prof. Călinescu a scris în 
articolele sale de gazetă, nu se vădeşte în nici un fel la catedra 
universitară pe care d-sa o deţine. (...). Primind lovituri 
puternice în viaţa noastră culturală, ideologia veche a 
burgheziei disperate, s-a baricadat în unele sectoare ale 
Univerităţii, sub haina academismului pur (...). Legea pentru 
reforma învăţămîntului a trasat drum nou. (...). Pornind în 
noul an universitar cu aceste ginduri, renunţind la balastul 
acelora dintre profesori care nu mai găsesc puterea de a se 
spăla de rugina trecutului, credem cu toată tăria că e posibil 
să suridem în primăvară, primelor roade. In felul acesta, 
examenele din sesiunea actuală vor căpăta cu adevărat aspectul 
unei reprezentații de adio al unor forme care dispar pentru 
totodeauna”. 

„„„Ceea ce se va înimpla peste citeva luni, în ianuarie 
1949, cînd George Călinescu va fi suspendat de la Facultatea 
de litere şi filososfie din Bucureşti; după două săptămini, 
ziarul Națiunea va fi desfiinţat şi el... : 

Pină atunci, însă, Călinescu!” mai scrie în stilul unui 
mai vechi obicei de magistru despre Datoria criticii, neinţelegind 
că interogaţiile şi frămîntărilor sale nu mai fac „şcoală” şi 
adepţi sau dacă au făcut, aceştia au tăcut, lăsind vederii şi 
auzului doar vocile „ucenicilor neascultători” de la Flacăra: 


Într-o notă a redacţiei care găzduieşte 
Contemporanul informează că „nu e de acord E e a 
ideile formulate” şi că articolul amintit este publicat cu „rez = 
dea se reveni asupra unor opinii”. Ceea ce face'lon N. 
Bălănescu „,indouă articole, unul despre frumos, altul des re 
talent; nu interesează, cred, larga desfăşurare de argumente 
prin care acesta demonstrează că „noi nu putem conce 3 
" frumosul decit din punct de vedere al treptei la care a afunșiel 
"astăzi: a frumosului care oglindeşte victoria socialismului (...) 
(...)”; dar poate că ne interesează concluzia şi prejudecata deia 
“puternic înrădăcinată asupra lui Călinescu: „Articolul d-lui 
Călinescu impune o critică a «datoriei» cum o înţelege d-sa 
Noi invităm pe d. Călinescu să intervină în discuţie pe baza 
adevăratei datorii a criticii, aceea de a contribui la dezvoltarea 
artei noi”. 
Intervenind în discuţie - printre ultimele de acest gen din 
„acest an - pe lingă recapitularea „rezultatelor la care am ajuns” 
 G. Călinescu face numeroase referiri la Marx, Engels, Balzac, 
„ Goethe şi alţii, în demonstrarea raporturilor artă-filozofie- 
= istorie-talent. Sesizind inadecvarea şi tendenţiozitatea punerii 
problemelor, lipsa exemplelor şi a abordării la concret, G. 
Călinescu încheie, nu fără oarecare ironie: „D. lon N. Bălănescu 
a făcut ca discuţia să fie profitabilă, a lămurit foarte bine 
unele puncte, scoţind din nori altele şi sugerind noi probleme 
adiacente (...). Rog în încheiere pe d. Bălănescu să-mi dea 
îngăduitor lămuriri cu autorităţi, fără a porni de la prejudecata 
că acesta e punctul meu de vedere, cînd de fapt am expus 


nişte nedumeriri pe care vreau să le rez j 
olv cu ajutorul d-sale 
aşa de preţios” : y 


* 
* * 


Care intervin şi cu această ocazie. Invitind criticii şi teoreticienii | ogi î 
ş Sata POR c la car ali acest 
ctre o eatese rgă de prind privi bpcaade ana. | Mia i Ace, al Ss CEO le cand 
K ogic dat, G. Călinescu scria: „De pildă, iată. | a cititorului; că înt mai ; ildă, complicata 
problemă de foarte mare importanţă (...). Ce interes acordă Situaţie a lui ti retro raeigle Ca dorii au părea să IE 


concepţia materialistă noţiunii de talent şi geniu? Admite €A 
valența personală şi deci accidentală în producerea operei : 
artă? (...). «Animalul - afirmă Karl Marx - ticluieşte după măsu? 
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: în versuri!!5, cel mai adesea de bună credinţă 
aer FRA Sa receptivitate, toleranţă şi dialog, experiența 
ai va mal cuvinta, cu folos, în cetate. Am în [aţă un fel de 
declaraţie de principiu a lui G. Călinescu, făcută îndată după 
august 1944, în contextul judecării intelectualilor de marcă 
pentru diferitele lor compromisuri: „nu se poate imbrăţişa 
deodată decit o singură idee [...); un om public nu se cuvine 
să simbolizeze decit o idee, s-o urmeze pină la capăt, bucurindu- 
se de izbinda ei. sau să se recunoscă înirint, suferind 
consecinţele oricărui idealism (...). Lipsa de caracter în acţiunea 
de interes public a fost totdeauna pedepsită de timp, iar opinia 
obştească respectă totdeauna morala în ciuda superticialelor 
dovezi contrare. Stimez un om eronat, exaltat pentru ideea lui 
greşită [...) şi detest pe maleabil”  . 

lar G. Călinescu a vrut să fie şi a fost un om public. 

În aceeaşi situaţie, în vremuri de tranziţie şi răscruce 
anticii spuneau: Tempora mutantur et nos mutantum in illis;: 
Vremurile se schimbă şi noi odată cu ele. 

Care dintre aceste alternative, cea a anticilor sau cea 
enunțată în 1944 de directorul Tribunei poporului este valabilă. 
pentru George Călinescu? 


Alexandru Philippide 


Alexandru Philippide a fost printre puţinii poeţi. care, 
îndată după 23 august 1944, în valul demolator al turnului 
de fildeş -campanie de presă care a durat aproape doi ani - a 
susţinut în mod constant dreptul poetului la exprimare liberă, 
fără teme impuse, în conformitate cu posibilităţile sale tehnice, 
cu structura şi dispoziţia sa afectivă. Intervenţiile sale în disputa 
vremii, le-am menţionat de fiecare dată. Dintre poeţi, l-au 
susţinut puţini: Tudor Arghezi, rar Constant Tonegaru şi mai 
rar lon Barbu. Mai exista pe-atunci, în peisajul liricii cu tendinţă 
“social-triumfalistă, o notă discordantă: suprarealiştii 
(Gherasim Luca, D. Trost, Gellu Naum, Paul Păun, Virgil 
Teodorescu ş.a.) cu o bogată producţie editorială, aşa cum am 
arătat în primul volum, dar aceştia nu s-au ala în polemica 
„timpului; ei scriau şi publicau. Alexandru Philippide a lost, 
„insă, o prezenţă activă, o conştiinţă poetică luptătoare, de 
cealaltă parte a baricadei, cum s-ar zice. Publicînd rar poezie, 
„de obicei în Revista Fundațiilor Regale, el s-a angajat în 
Jurnalistica de opinie. pentru ca, din 1947. după plecarea lui 
ladimir Streinu la Dreptatea, să preia rubrica acestuia de 
cronică literară de la Semnalul - cotidian care a promovat în 
Vreme şi altă literatură decit cea a „nicovalei şi sudoarei”. 
_„ Erau acestea suficiente motive pentru ca în acţiunea 
relormatoare a anului 1948 să fie înscris şi Al. Philippide. 
Aceste campanii critice, care variau în amploare în funcţie, 
Probabil, de. gradul de interes oficial pentru cel vizat, de 
“periculozitatea” sa, de capacitatea de asimilare a criticii-recte 
€ puterea de transformare şi regenerâre ideologică a 
Subiectului. Aşa se explică de ce unele dintre aceste campanii 
S-au făcut cu multă vilvă, în cazurile: Tudor Arghezi, G. 
escu, Ov. S. Crohmălniceanu alţi tineri scriitori, ori agite 
pa şi cu mai puţină publicitate pentru scriitori din veci că 
Seneraţie, de a căror reprofilare noua şi cinica lee sie i 
Putea dispensa: Al. Philippide, Cezar Petrescu, Lucian Plasa, 


3 TATA 


Victor Eftimiu ş.a. Al d naliză a întregii evoluţii lirice a 
saalare critică asupra lui Alexandru Philippide Oa ca „HU Hrice a lui Al. Philippide. i 
o face Flacăra. în cadrul rubricii paricada „care la adăpostul ta e ctna a Dle a apă poeziei aere 
: emnate - avea prepon însă mu e ela cază a face (daf Acei 
ele nu erau S preponderent Aniei libere, Ion Mihăileanu! în articolul pegiiterar 


anonimatului - căci not 
ativist. Nota incrimina o poezie „deloc socială”, al Rom 
un SoilA în Semnalul: „Vocaţia lirică a d-lui Al. Philippide AL. Phiippide şi disprețul faţă de actualitate. Această atitudine 
cunoscuse acum ciţiva ani O revenire neaşteptată [...). Mai greşită” este paie a Rt uf = demonstrează atitudine 
aproape de viaţă, de rădăcinile ei, într-o splendidă exploatare literar - câ sie SEE , fă si ie poet burghez YU TE 
de sine a poetului, versurile lui de-atunci (...) vesteau o mare în faţa versurilor d- . Philippide iscă şi azi pubian pas 
rivesc viitoarea orientare a scriitorilor mai maturi form aţi d 
“cultura burgheză. (...). Originea sa de intelectual de tradiţie 


carieră lirică. De-atunci - sînt abia da anul = postul nu ne-a 
ăruit nimic, înafară de o carte de traduceri din Baudelair (ed = 
mai dăruit c, înaf: e: 'purgheză îi va determina o indreptare şi o intirziere în cultura 
clasică, de unde va ieşi, printr-un spirit critic liber - format la 


Iată însă că foarte recent, într-un ziar de Anul Nou, d. Philippide 
oala lui G. Ibrăileanu - care va aerisi limitele poeziei sale. În 


publică un poem jautalut [A aecaree, coc anul seste (...) 
inamente ciudat! D. Philippide întreprinde in aceste versuri „ŞC 3 i 

E adevarat evadare câjăuzii care de «visul său hoinar în lume» primele două culegeri (Aur sterp, Stînci fulgerate) d. ALA. 
(...). Aşadar poetul pleacă: : - Philippide n-a descoperit încă oamenii: (...). În Istoria literaturii 
«Din lanţul timpului tiptil „române d. G. ereu a intuit just această perioadă (...) 
M-am desfăcut să nu mă prindă...» „ Visuri în vuetul vremii, culegere apărută în 1939, marchează 
o nouă etapă în evoluţia poetului. D. Al. A. Philippide constată 
„că există şi o viaţă a oamenilor, dar nu găseşte ca temă de 


(...). Încercarea de fugă este de la început sortită 
săreuşească. [...). Plină de elan, iscusit trecută în vers, aventura “tratat, decit conflictele provocate de propriul său sbucium 
(...). E aceeaşi veche iluzie a intelectualului care dispreţuieşte 


pare totuşi pînă aici misterioasă, nejustificată. Iată explicaţia: 
Sea actualitatea şi-şi închipuie că poate trata temele veşnice fără 


«De-atita vreme ne tirim 
Ca nişte blestemate iasme: să cunoască şi să vorbească de viaţa aceasta, de zi de zi a 
„oamenilor. (...). Ultimele d-sale poezii, apărute în 2 numere 
din RFR-1946-1947 nu indică o schimbare. (...). D-sa continuă 
să rellecte procesul pe care-l parcurg acei scriitori de formaţie 
„burgheză care au devenit sterili şi nu fac decit să epuizeze, 
> sărepete sau chiar să scoboare tot ceea ce au realizat pină 
3 „azi. Nu există pentru aceasta decit o singură soluţie. De a 
sea i aoasie Sincer drumul greşit care a fost parcurs pînă astăzi, 
E Ea: ca însfirşit odată pînă la oamenii aceştia de azi, cu alt 
Site Et ecit acel al altor timpuri, de a căuta îndoielile, speranţele 
| ia gasite lor. Altminteri, d. Philippide şi alţii ca d-sa, nu 
"Sita ca nu vor cunoaşte „o glorie banală de cişmea”, dar 
Fă dă a aceea pe care o speră, cea eternă, pentru că timpul, 
E aa Ştiut să îngroape pe unii şi să dezgroape de pildă 
aa si Euler uitat i vremurile sale, va ştia Și a : 
ACUL-0O - ă co tării ică ipseşie 
ceva esenţial viaţa ul uitării peste poeţii cărora le lipseş 
a cxandru Philippide nu şi-a făcut autocritica, nici n-a 
de ascut sincer drumul greşit”. Urmare? Un hiatus editorial 
„> aproape două decenii. 


Plecăm pe celălalt tărim 

Pe drumul cunoscut din basme.» 
(...) ultima strofă întăreşte şi comunică deplin intenţiile 
poetului: 

«Nestăpinit de nici un zeu 

Mă voi simţi la mine-acasă 

Torcîndu-mi singur timpul meu 

Ca viermii, firul de mătase.» 

Iată, prin urmare, năzuinţa extremă a poetului. Veche cit 

o întreagă istorie literară. Tristă cit soarta Albatrosului lui 
Baudelaire. Minoră şi inexpresivă ca «turnul alb fără istorie 
de pe tabla de şah». (...). Respirația d-lui Philippide printre 
oameni, în viaţă, în forfota fecundă şi asurzitoare a acestei 
epoci, a obosit [...). Retragerea în tărimul turnului de fildeş 
seamănă a neputinţă, a bătrineţe, a sfirşit, cu tot aerul €i 
uşor hieratic, cu toată unda ei de duioasă înţelepciune. Ne 
pare rău, desigur. D. Philippide pleacă. D. Philippide se duce 
acasă la dinsul. (E drept, nici noi nu-l prea simţim, de la 0 
vreme „acasă”). Ne pare rău pentru singurătatea d-sale, pentru 
răceala de cavou a zidurilor de fildeş 3. Iată, în ce ne priveşte; 
arborat batista despărțirii, arborăm deopotrivă zimbetu 
mate tînăr, optimist, zgomotos, zimbetul acestui tărim nou 
ŞI liber, pe care ne simţim tot mai mult la noi acasă”. 
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Cezar Petrescu 


Nu toţi scriitorii interbelici de notorietate au fost respinși 
şi negaţi public în lumina noii critici marxiste instrumentate 
de S. Toma, ci numai aceia care, neaderind la doctrina 
comunistă, continuau, în numele unui progresism sau 
democraţii care nu mai concorda defel cu democraţia 
comunistă, continuau deci să-şi expună opiniile în presă, 
nesesizind radicalizarea climatului la nivelul anului 1948 faţă 
de cel din anii 1944-1947. 

Procesul scriitorilor din vechea gardă, etichetaţi global cu 
sintagma „scriitor burghez”, debutează cu Tudor Arghezi, 
continuă cu G. Călinescu, Al. Philippide şi, pe la mijlocul 
anului, cu Cezar Petrescu, toţi fiind lideri de opinie şi-n acelaşi 
„timp, scriitori: exponenţiali într-un domeniu sau altul al 
literaturii. Aceste duble calităţi explică relativ puţinele procese 
publice, avînd în vedere radicalizarea procesului de ideologizare 
a literaturii în 1948, odată cu preluarea totală a puterii de 
către partidul comunist. Căci selecţia avea valoare de 
avertisment pentru ceilalţi. 

Numele lui Cezar Petrescu poate fi întilnit frecvent în 
jurnalistica primilor trei ani de după august 1944, favorabilă 
culturii pentru masse, muncitorului intelectual, scriitorului 
inginer al sufletului şi alte asemenea sintagme prin care se 
adera la, şi se structura noua ordine culturală; multe atari 
articole au fost publicate, după 1953, în volume 2. 

„Numele lui Cezar Petrescu nu lipsea, tot în aceeaşi 
perioadă, din nici o enumerare de intelectuali „prieteni âi 
democraţiei”, fiind întotdeauna alături de nume ca: Mihâi 
Sadoveanu, George Călinescu, Mihail Ralea, Ion Călugăru. 
Ion Pas, Victor Eftimiu, Zaharia Stancu, ş.a. 
ii Numele lui Cezar Petrescu era, apoi, frecvent menţiona! 
Iu Pe BRIUl noilor apariţii editoriale; nu mai puţin de patru 
Stai e A i-au apărut lui Cezar Petrescu în acest răstimp: 

şi analizate conştiincios de critica literară. 
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În ultima vreme, mai ales în 1948, numele să 
are deloc în ziarele şi revistele oficiale de orientare cultură 


a 
pici în Contemporanul, unde mai publica articole de îndrumare 


tru breasla scriitoricească, de pildă în 1947: 
Pita în faţă cu epoca sa”! sau Scriitori de virate Seritorul 
Probabil că tocmai această distanţă între vorbă şi faptă, între 

azetărie şi opera, intirzierea în a se apropia de Pzrăe 
actualităţii, să fi determinat schimbarea de optică asupra lui 
Cezar Petrescu în 1948 şi criticarea sa publică. Posibil să fi 


fost mai multe intervenţii în această direcţie: noi le vom semnala 


pe cele mai relevante. 


În 15 iulie, Scînteia publică un amplu articol de fond 
intitulat Mai multă principialitate în tratarea problemelor artei 
şi literaturii, în care revistele Flacăra şi Rampa sint vehement 
criticate pentru că au deviat de la linia partidului, pentru că 
„vigilenţa de clasă este foarte scăzută” în aceste redacţii şi 
alte acuzaţii pe care le vom menţiona ceva mai încolo. Cezar 
Petrescu comentează acest „articol-indrumar” cu totul 


 „nepartinic”, ba chiar superior-detaşat în ziarul Semnalul din 


3 august. Dar între 15 iulie şi această dată, aşadar pe 30 
iulie, în Contemporanul Ovid. S. Crohmălniceanu 
demonstrează cît de falsă este imaginea societăţii în romanele 
lui Cezar Petrescu din cauză că ele „ocolesc lupta de clasă”. 
Simplă coincidenţă? 

Variantele nu pot fi decît două. 

Ori că, Cezar Petrescu a scris acest articol mai devreme, 


„redacţia Semnalului din diferite motive a întirziat să-l publice, 


stagiul „de sertar” permiţind şi răspîndirea informaţiei. care 


„ajunge la Contemporanul, iar aici Ov. S. Crohmălniceanu, 


părăsind analiza în serial a „deformării” liricii româneşti prin 
simbolişti şi trubaduri - vezi notele 48-49 şi contextul - trece 


Ș la reflectarea luptei de clasă în romanul interbelic începînd cu 
„Cezar Petrescu. Din cele trei sinteze la tema dată, doar prima, 


e din 30 iulie are în vedere exhaustiv un singur autor, 
PE ce doua abordează problema „pe orizontală”, din alte 
uri de ă: ti iului cţia 
romani analiză: tipologia, personajului, construcţi 
C Ori că, pur şi simplu, instuiţia critică a lui Ov. S. 
ia mălniceanu l-a condus spre depistarea unui autor cu 
ada. n€ „deformată, tendenţioasă”, care de fapt, îşi va dezvălui 
peiatata faţă peste numai cîteva zile - deci ce extraodinară 
emoniţie critică şi nu potriveală! Căci critica nouă, ştiinţifică 


„Au poate face nimic la întimplare. Dar în acest caz, de ce 


Cezar. Pet = spstr i biecţiile 
: rescu n-a făcut nici o aluzie la 0 iecţii 
Contemporanului? În fine, întrebările pot fi mai multe şi nu 
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Ro mepaaa 


acesta e rostul ci acela de a urmări evenimentele din presă îi 


ordinea producerii lor. 


X 
X Li 


Aşadar: 30 _iulie, în Contemporanul, Ovid. s. 
Crohmălniceanu '** „(...) Recenta critică a editorialului Scîntei 


recunoştea şi condamna 0 moştenire de tristă memorie în 
materialul beletristic al revistelor noastre. (...). Amintind de 
romanele d-lui Cezar Petrescu se cuvine de la început să 
subliniem că proza d-sale are calitatea de a fi dintre cele mai 
bogate în preocupări sociale din cîte cunoaşte romanul 
românesc. (...). Notele ce urmează nu-şi propun a da o judecată 
de ansamblu asupra locului romanelor d-lui Cezar Petrescu 
în evoluţia romanului românesc.[...). Ceea ce voim să încercăm 
este a exemplifica prin citeva dintre cele mai importante romane 
ale sale, cum romancierul nostru şi-a construit volumele în 
lumina unei înţelegeri înapoiate a evoluţiei societăţii şi cum 
această lipsă viciază profund imaginea pe care cărţile sale o 
dau despre societatea românească. Lipsa de care pomenim 
rezultă din încercarea repetată a romancierului de a evita 
problema spinoasă a luptei de clasă. Ochial autorului prinde 
aspecte, le notează, dar refuză a le coordona, a le căutâ 
generalitatea, din care particularitatea lor'derivă”. 

In continuare, redind pe scurt sau pe larg subiectul, 
exemplificînd cu personaje, Ov. S. Crohmălniceanu 
demonstrează că romanul Calea Victoriei, sub aspectul luptei 
de clasă, este în faza de „anarhism mic burghez”, că în Pămint 
şi Cer ciocnirile de clasă sînt văzute sub forma unui „antagonism 
fatal între civilizaţie şi barbarie”, că în romanul 1907, în locul 
cîrdăşiei burghezo-moşiereşti d-sa (autorul - n.n.) vede o luptă 
tristă intre reprezentanţii unui trecut plin de omenie şi lumea 
lacomă a arendaşilor, care privesc mina de lucru ca o marfă 
(...).Optica omeniei boierului de neam este păstrată chiar în 
imaginile cele mai hide (...). În general am recunoscut la d. 
Cezar Petrescu o sensibilă tendinţă de a refuza să-şi concentreze 
atenţia asupra luptei de clasă în societatea românească. Această 
tendinţă e făcută sensibilă prin mutarea cauzelor reale de-la 
relaţiile între oameni în procesul de producţie, la aspecte mai 
puţin semnificative, de ordin secundar, mai depărtat (...). După 
ga am arătat, o consecinţă imediată a acestui mod de â 
vedea lupta de clasă este faptul că tipologiile sociale S€ 
amestecă, ele nu se înscriu cu consecvență în liniile 
TORI UIIlRA lor sociale care le determină trăsăturile generale: 

ga evită şi ea generalul, problemele de bază, aşa Că 
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sohabiile devin lăturalnice. Fundaţiile acestei mas 
care tinde să fie cronica veacului XX, stau as 


fugitiv”. 


ive construcții, 
tfel pe un teren 


a 
x x 
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3 august, Cezar Petrescu “: „Se pune tot mai apăsat în 
dezbatere problema scrisului. Datoria și răspunderea 
scriitorului, fie de gazetă, fie de operă literară. Misiunea sa la 
răscrucea transformărilor sociale; participarea sa la educaţia 
marilor mulţimi muncitoreşti: dozarea corosivului critic şi 
autocritic în cerneala în care scriu. În ultimele săptămîni o 
parte din gazetarii, criticii, conferenţiarii şi scriitorii 
Si înregimentaţi în partidul muncitoresc, au fost aspru dojeniţi 
„de conducerea partidului, pentru unele delăsări şi erezii. Li 
E Rei cerut o revizuire lăutrică. O ajustare la linie. Cum nu sînt 
aşi nici n-am fost înscris vreodată în vreun partid - calul bătrin 
„nu se învaţă la umblet - reflecţiile de mai jos au un caracter 
„ cutotul imparţial. Imparţial. dar nu indiferent. De diletantism 
„am avut întotdeauna oroare. Indeletnicirile de romancier social 
: şi istoric, ca să nu le zic vocaţie, m-au învăţat să ţin socoteală 
a întotdeauna şi în scrisul zilnic, de perspectiva istorică. [...). 
„După întîiul război mondial şi cu atit mai vîrtos astăzi, scrisul 
„are un incomparabil mai mare acces la marele public. Tirajele 
AR „cărţilor s-a triplat, dacă nu s-a înzecit. Al ziarelor la fel. (.). 
Lectorul e într-altfel sensibil la caracterul dinamic al slovei. 
Pune mult mai la inimă critica stărilor politice ori sociale. 
rea să citească printre rînduri, chiar cind uneori citeşte greşit, 
€ tribuind scriitorului de articol ori de carte, intenţii pe care 
sarmanul nu le-a avut. Pentru care motiv adesea mă şi 
e pu cină scai că n-am rivnit niciodată la destinul 

ac e Abelard jurnalisto-literar. 
cas Dar cred că îndeosebi pe tărimul literar se cuvine a ţine 
i e icală şi de alte elemente. O carte presupune o perioadă 
Sa e gestație. Procesul creator prelucrează viaţa pe baze de analiă 
3 a > sinteză cu veleităţi de durată în timp, căci un poem ar 
atei gal nu e un reportaj. Nimic nu poate fi lăsat la < pa E 
> Spa sa cum 0 cere economia creaţiei. Şi cit o CE Sa 
E one a o concluzie dacă suprimi premizele? Allu că A 
e ectează traducerea operei lui Balzac. Nimic mai nimerit. 
: Aa exemplul lui Balzac n-ar fi să dea de gîndit tocmai asupra | 
= jul proces al creaţiei? A zugrăvit epoca şi a anticipa E 2 
„ Mmeni altul în aşa măsură încit chiar întemeietorii doctrinei 
. Comuniste recunosc că au învăţat de la el asupra evoluției 
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IE rar —— mea 


ă ît de la toţi istoricii, sociolosii 
ăui franceze (...) mai mult deci z SOCiOlOgii 
aa ri de specialitate împreuna. De acord! Insă prin 
Ş i -l-a cineva ce să scrie şi cum să scrie? 


iracol? Învăţatu 3 ă 
FE aria avea el conştiinţă de răspunderea scrisului său şi a 
iaisiunti sale? Aha! Şi încă cum! Dar această răspundere i-o 


amintea zilnic foaia albă din faţă, cînd se aşternea la lucru - 
şi atit ajungea. Dovadă, opera. SA 

Epoca actuală depăşeşte cu totul şi în total epoca lui 
Balzac. (...). Ce-ar fi mai simplu, dacă ar. învia în mijlocul 
nostru, decit să-l lăsăm să serie. Cum? Li va dicta sigur instinctul 
său creator şi conştiinţa sa omeneasca de rob al muncii (...)”. 


x 
Lui e 


13 august, Contemporanul'?: „Făurind ipoteza plină de 
ingenuitate a unei reînvieri în epoca noastră a lui Balzac şi 
amintind că Balzac şi-a creat opera fără ca cineva să-l fi 
învăţat ce să scrie şi cum să scrie” (citiţi, „fără ca cineva să-i 
fi dat lecţii de ideologie şi marxism-leninism) şi amintind cu 
maliţiozitate că înşişi clasicii marxismului au învăţat de la 
Balzac, dl. Cezar Petrescu trage concluzia următoare într-un 
articol recent al său: «(...) dacă ar învia în mijlocul nostru (e 
vorba de Balzac - n.n.) (...) să-l lăsăm să scrie. Cum? [i va 
dicta singur instinctul său creator şi conştiinţa sa de rob al 
muncii, etc. (...).» Acceptind ipoteza unui Balzac contemporan, 
îi vom răspunde d-lui Cezar Petrescu că un asemenea creator 
va trebui să studieze şi să cunoască cu necesitate SIEIcOlozia 
marxist-leninistă” adică, teoria sistematică şi completă a legilor 
realităţii, pentru a putea crea o operă literară cu putere de 
valabilitate; altminteri, credincios unor profesiuni de credinţă 
iraţionaliste, uşuratice, de tipul „instinctului creator”, riscă să 
rămină un creator minor, condamnat la ratare şi sterilitate 
cronică”. - 


x 
x x 


__22 august, Paul Georgescu: „Faptul este acesta: în 
Scînteia a fost publicat Si articol A fond (Mai multă 
Principialitate în tratarea problemelor de literatură şi artă) în 
Care sei analizează în mod critic activitatea unor organe $ 
aceasțz an Sectorul cultural. Pentru toţi oamenii artei, analiză 

Sta a insemnat un ajutor preţios. În adevăr, cînd cineva 
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străduieşte din răsputeri să rezolve o pro ă 
se onalare obietivă (mai mult; tovărăşeassă) e art 
săvirşite, înseamnă un ajutor efectiv dat pentru rezolvarea 
acelei probleme. Articolul din Scînteia a fost primit totuşi că 
Cemulţumire de cineva. De d. Cezar Petrescu. (...). Se divine 
din capul locului să îndepărtăm o lipsă de informaţie de CI 
dă dovadă d. Cezar Petrescu. Nu gazetarii, criticii, conferenţiarii 
i scriitorii au fost „dojeniţi” ci unele organe ale partidului 
...). Apoi, d. Cezar Petrescu pare că este foarte rău informat 


asupra ceea ce este Partidul Muncitoresc Român şi mai ales 


asupra principiilor sale organizatorice. (...). Parti 

Muncitoresc Român este un partid de luptă, cal 
înmănunchează tot ce este mai bun şi mai combativ (...). A fi 
membru al Partidului Muncitoresc Român e o cinste. Cu ce 


"drept serie atunci d. Cezar Petrescu de oameni «inregimentaţi» 


în Partid, ca într-un fel de asociaţie oarecare?-Cu ce drept 


"insinuează că în P.M.R. oamenii gîndesc cazon şi sint «dojeniţi» 


pentru «erezii», atunci cînd se ştie că tocmai partidul clasei 
muncitoare [...) este duşmanul cel mai hotărit al dogmelor» 


“de tot felul (...). Metoda de muncă în P.M.R. nu este «dojana» 


ci critica şi autocritica şi, în consecinţă convingerea şi nu 
«ajustarea la linie» cum o pretinde d. Cezar Petrescu. [...). 


Dincolo de aceste considerente însă, ni se pare foarte 


semnificativă distincţia pe care d. Cezar Petrescu o stabileşte 


„între ziarişti şi scriitori: gazetarul, susţine d-sa, participînd la 


«educaţia marilor mulţumiri muncitoreşti» trebuie să fie 


«responsabil» de scrisul său (...). Scriitorul însă - care în 


concepţia d-lui Cezar Petrescu, pare-se nu manevrează idei - 
trebuie «lăsat să scrie cum îi va dicta singur instinctul său 


„creator şi conştiinţa sa de rob al muncii». Aşadar e simplu: 
S clarul poate să se «ajusteze» la a face unele «concesii» [...). 
„Bar scriitorul, nu! Scriitorul trebuie lăsat în pace. (...). D. 


Cezar Petrescu nu aduce cu aceasta nimic nou în problema 


SD ubertaţii creaţiei» (...). Poziţia marxistă este foarte lămurită şi 
= nin a fost cit se poate de clar cînd a spus răspicat: [...). 


i RE rbiue să recurgem aici la o paranteză. În toiul luptei de 
ş ui A tabăra reacționară încearcă, printre alte mijloace de 
ba E are, diversiunea constituirii unei aşa-zise poziţii în afara 
sua ei, a unei forţe «imparţiale», deasupra claselor (2)D; 
A Petrescu aspiră la postul de arbitru obiectiv. (...). Aşa 
si e? Există mai multe feluri de «a face» politică. Un scriitor - 
Sa Celăţean - se poate înscrie într-un partid şi, în cadrul 
Cestuia, să militeze cinstit pentru concepţia respectivă. Sau, 

a a face parte propiu-zis dintr-un partid, să fie director al 


„Hui oficios - să-i zicem România - în care să scrie numeroase 


articole de fond despre Carol Il «voevodul culturii», sau, in 
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E 005 Stana 


> = rtidelor, a brumei de democr 
SAE E SAI E marea dictaturii carliste. (...). ŞI 
cită mai rămăsese şi într Ca 
ă - - în abstract - discuţii care au mai fos 
Seceta ti i reviste, să răsfoim prin 

urtate în coloanele acestei r j N Opera 

p i să vedem «cum i-a dictat să scri 
d-lui Cezar Petrescu ş fina sdesnab alemuncli e 
“instinctul său creator şi conştiinţa de Ci». Nu 
ă ă facem o analiză integrală a operei d-sale, ci să 
intenţionăm să tace £ Ci să 
istatăm pe concret că nici scriitorul nu este «imparţial, şi 
i nu planează deasupra luptei de clasă ci, dimpotrivă 
ocupă o poziţie precisă în această luptă (...). La sate, țăranii 
trăiesc o viaţă mizeră din pricina Skpipatani Cine îi exploatează? 
Moşierii? Nu. (...). Deaceea, cînd ţăranii se răscoală ei nu 
lovesc în aceştia ci în arendaşii venetici Saul fură pe boieri 
şi-i exploatează pe plugari (1907) LEE = Se AC i ap suspină 
după «vremi» patriar ale (433 Paza SAR DI o aeuos: un 
adevărat Vavilon al ez Goata sea vi raiză LE : n paie 

incie, oame utreze Ş 

Page ge Oraş Satira) Un Apostol venit în sat (...) sfirşeşte 
prin a se blaza. Eroul din Întunecare se sinucide. (...) (...) (...). 
Aşadar scriitorul Cezar Petrescu trage un semn de egalitate 
între oameni: bogaţi sau săraci, învăţaţi sau analfabeți, toţi 
oamenii sînt nenorociţi. Teza e clară: nu luptaţi, nu vă amăgiţi: 
idei, convingeri, etc., toate-s idealuri de neatins. Singura soluţie 
este capitularea. Deci exact ceea ce vrea burghezia. [...). D. 
Cezar Petrescu atacă viciile minore ale capitalismului, nu 
capitalismul. D-sa observă efectele dezastruoase ale acestui 
sistem, le atribuie însă vieţii care ucide idealurile şi exploatează 
oamenii. In felul acesta romanele sale seamănă pesimismul, 
descurajează, apărind în acelaşi timp sistemul capitalist pe 
care-l consideră neresponsabil de crimele săvirşite. Iată cum, 
un material bogat şi interesant, dar greşit interpretat, poate 
duce la concluzii false. Şi iată cum (...) apare vădită falsitatea 
«imparţialităţii», «obiectivităţii» de la care se reclamă d-sa. (.-.). 
A judeca problemele artei pe măsura unei atari „obiectivităţi 
nu înseamnă a sta deoparte (...) ci dimpotrivă, a sluji cu Su, 
Ştiinţă sau fără ştiinţă, duşmanul progresului şi dezvoltări 
culturii, dar şi al Statului nostru popular. (...).”. E 

Citind această analiză a lui Paul Georgescu se observă 
lesne că metoda lui Sorin Toma avea tot mai mulţi emuli. 

Dar Flacăra nu se rezumă, în cazul de faţă, numai A 
această intervenţie. Comentind, bunăoară, conţinutul celui 
de-al doilea număr al Vieţii româneşti - reapănută într-o formulă 
nouă, după doi ani de suspendare - Florin Tornea'" „execută 
în aceiaşi termeni frasmentul tie roman Milinile care-şi „a 
aminte de Cezar Petrescu, publicat aici: „D. Cezar Petrescu de 
pildă, în încercarea d-sale de a oglindi frămiîntările revoluţionare 


186 


Ș, 


ăi ale vremii de acum un veac, se arată dispus (... 
anta evocărilor de culoare, pe panta unei pr 
«pasive» decit interpretative (...). Nu putem, fireşte, încerca să 
emitem o apreciere de ansamblu asupra unei opere care se 
'ană în stare de devenire şi din care nu cunoaştem decit un 
fragment. Totuşi chiar acest fragment ni se pare îndestulător 
pentru a constata parcă o fugă a d. Cezar Petrescu de a lua 
atitudine în faţa problemelor puse de revoluţie (...). D-sa Tămine 
“aici: la patina vremii - Jăsind realităţile vremii (...) să plutească 
 needificator, în vagi sau chiar sonore, uneori suculente locuri 
* comune. D-sa, e drept. pune faţă-n faţă, două personagii cu 
- vederi şi apucături antagonice - unul voind să reprezinte 
decrepitudinea clasei dominante, celălalt dorul de realizare a 
“clasei în devenire. Pretextul conflictului iscat între ele este 
însă departe de a ne purta în fondul social istoric al 
evenimentelor, iar revoluţia care apare în germene de-a lungul 
fragmentului publicat, este prezentată ca o aventură fără reazim 
"în structura societăţii, ca o încercare de a imita furtunoasele 
“evenimente ale Franţei revoluţionare (...). Pe o cu totul altă 
linie se desfăşoară dramatizarea lui N. Bălcescu aşa cum a 
“ încercat-o d. Camil Petrescu. (...)”. 
Redacţia Vieţii româneşti va publica în următoarele două 
umere - în întregime romanul lui Cezar Petrescu despre 
oria lui Neagu Vărdaru fost pandur al lui Tudor, îmbogăţit 
„apoi, care, în preajma evenimentelor din 1848 nu aprobă 


) a aluneca pe 
Iviri mai mul 


amintiri, în „miinile care-şi aduc aminte”. Ar fi interesant de 
“Ştiut dacă acest roman conjunctural nu numai ca temă care 
ergea” în vreme, (centenârul revoluţiei paşoptiste), ci şi ca 
dei care.„ţin” (lupta de clasă, conflict între generaţii. învingerea 
„burghezului”) a avut vreun destin editorial sub alt titlu. 
î„ Despretoată această furtună critică şi evidentă schimbarea 
€ atitudine a presei culturale vis-a-vis de propria-i operă, 
€zar Petrescu nu pare c-ar fi luat aminte, dacă e să depistăm 
Ceastă informaţie din publicistica sa la Semnalul: nici un 
Spuns, nici o aluzie în frecventele materialele pe trei coloane 
din prima pagină, un fel de tablete orientate spre problemele 
Cotidiene sub titluri ca: Academie şi academicieni, Credite şi 
investiții, Piine şi civilizaţie, Pentru regenerarea DudeoțiL Or 
> oealaă uri de ţară ş.a. Ceea ce nu înseamnă Că declaeiţia 
Sa de neînregimentare în nici un partid - de altfel pa To 
istorice erau în lichidare, fiind limpede că singura opţiu 
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ep 200 caca ceea 


politică valabilă trebuiau sau P.M.R. - această hotărire, deci, 
Stea nastea RE tesnateă tehnică şi ideologică va avea 

Căc impact şi asupra creaţiei ulterioare a lui Cezar 
un serios ma atunci, la 55 de ani, în plină putere creatoare; 
Sai si a şi'va nărui impresionantul edificiu epic clădit 
d URI cil peste 30 de titluri, majoritatea romane de 
cre ARI variată orientare estetică: realistă, fantastică, 
psihologică reuşite unele, imperfecte altele, toate insă 
Hemostrind. o prodigioasă forţă imagistică şi de atmosferă. 
Ambiţia balzaciană va eşua după 1948. Timp de 13 ani Cezar 
Petrescu va compune scrieri minore: literatură pentru copii - 
o mai veche preocupare epică *- - sporadică însă şi aceasta: 
Neghiniţă'**; ori povestiri şi nuvele de genul Vino şi vezi“; At 
noştri ca brazii 5 sau Cele dintii povestiri „ Romanul de 
largă respiraţie şi întindere va fi părăsit, aşadar, pentru Specii 
epice scurte sau scrise în colaborare: cu M. Novicov _ sau 


Dinu Bondi'*$, ori pentru cîteva volume de amintiri şi mărturii. 


DD — 755 


e 


Marin Preda 


- Prezenţa lui Marin Preda în acest context nu este întru 
totul adecvată; căci el n-a constituit un „caz”, nu i s-a intentat 
un „proces” în presă, aşa cum s-a întimplat cu majoritatea 
autorilor prezentaţi pină acum. Totuşi situaţia sa de tinăr 
debutant în volum şi felul în care critica literară a vremii 
înţelegea să se exercite asupra acestei situaţii, mai ales cînd 
talentul era dincolo de orice dubiu, mi s-a părut a avea o 
anumită notă de generalitate, ba chiar de tipicitate. Căci debutul 


"lui Marin Preda în 1948 cu volumul de nuvele Întilnirea din 


păminturi, nu se încadra perfect în tiparul ideologic croit pentru 
proză, de pildă. Ce era de făcut? Mai ales că prozatori preocupaţi 
de viaţa rurală erau foarte puţini, deşi satul cunoscuse 
transformări radicale. Mai ales că în cazul de faţă era vorba 
de un tinăr talentat, care, nu-i aşa, trebuie ciştigat şi nu 


- îndepărtat... 


n aceste situaţii apărea rolul formativ al criticului literar, 
“Misiunea sa de îndrumător ferm, într-o singură direcţie a 
inarului - sau cît mai trebuia să rămină din acesta. Ipostaza 
de ştiutor absolut, dreptul şi (datoria) de intruziune brutală - 
cu elemente alogene, nespecifice, în numele unei ideologii 
progresiste - în destinele literare, fac carieră incepind cu 1948, 
in critica literară. Aşa se explică abundența şi sorig nai alea 
acelui capitol de istorie literară românească, repudiat ulterior 
Şi despre care nu ne prea place să vorbim. Dar acest segment 

e istorie literară s-a desfăşurat în timp, poate prea îndelungat 

p, perioadă în care s-au format ori s-au maturizat atitea 
destine literare. Cite dintre acestea au reuşit să se sustragă 
inexorabilei „estetici” transformatoare a timpului? Multe; dar 
Sustragerea înseamna de cele mai multe ori autoizolare si 
respingere oficială de la actul de participare creativă a timpului 
ŞI, implicit, din pomenitul segment de istorie literară. 

E vorba, însă, de impactul creatorului tinăr, în specia ă 

Celui talentat, cu rigorile timpului. Ce preţ a trebuit să plătească, 


189 


inalitatea lui s-a transformat, s-a risipit ori (...) arată că influenţe străine din cele mai 


ă i Î ă A periculoase tră 
intîrziat să se manileste, cit de puternică a fost pecetea a d-sale. » Străbat 
traii în evoluţia ulterioară a scriitorului, iată numai cîteva conştiinţă şi mai ales La cimp sînt două exemple tipic 
dintre multele întrebări care se pun, lecturînd opiniile Criticilor i SIE ceea ce s-ar putea numi literatură „kafkiană”. Pentru A ia de 
răsfrinte asupra unuia sau altuia dintre scriitori, ai acelora se oştri să ne înţeleagă precizăm că ne referim la if; aer 
dintre ei care vor trasa forma şi conținutul istoriei literare serie destul de răspindit în romanul recent occidental d de a 
româneşti între 1948-1960. Am ales ca exemplu pe Marin tinde să dea corespondentul literar al ideii de LI care 
Preda. Pentru reprezentativitatea ulterioară a evoluţiei Sale. „Und“ său) teoretizată de profeţiile făcute între Pra ip at: 
Pentru tipicitatea situaţiei din momentul analizat. Căci felu] = uratecul profesor danez Soeren Kierkegaard. (-) ai e 
în care a fost primit debutul lui Marin Preda este tipic pentru oul aici să repetăm clarele argumente cu pa, e 
practica criticii literare din vreme. A avut legătură „orientarea” sănătoasă a refuzat aceste teorii şi le-a demascat saca 
şi „dădăcirea” criticilor literari cu evoluţia editorială de mai scop (...). Ei (scriitorii - n.n.) vor descrie cu minuţiozitate 
tîrziu a lui Marin Preda? Cu Ana Roşculeţ de pildă? Ori cu “gesturi, mişcări (...) vor întirzia cu insistenţă asu ra 
întîrzierea publicării, abia în 1955, a romanului anunţat de nesemnificativului, îl vor privi cu o lupă gigantică sa 4 
autor în note şi interviuri, încă de pe atunci? pentru a face din banal un eveniment extraordinar ( gr 
Dar să dăm glas faptelor. iei omul va apare falsificat (...). Viaţa va avea aspectul unii 
Prima semnalare mai amplă a debutului în volum al lui mecanism absurd (...). lată-l astfel pe flăcăul care se scoală 
Marin Preda o găsim în România liberă, în articolul ( 


ce procent din orig 


Semănătorismul şi literatura despre ţărani. Astăzi: Marin ată în suflet (...). Deasemeni omorirea calului din Calul e 
Preda!*: „(...)-Tocmai evidenţa talentului ne obligă la severitate. tă cu un ochi halucinant. (...). În general Bărăganul d-lui 
Primul volum al.d-lui Preda ne -comunică O viziune personală | Preda apare ca un colţ ceţos de Bretanie, ca o țară de 
asupra unei lumi vechi, încadrate într-o formulă literară z: e pustii bătute de un vînt uscat, unde oamenii se mişcă 


învechită. (...). Al doilea volum nu va constitui o realizare 
literară adevărată decit dacă va depăşi limitele 
semănătorismului şi naturalismului (...). Lumea rurală nu mai 
este izolată în apa stătătoare de- veacuri a unei existenţe 
vegetative ci dimpotrivă, este contaminată de fermentul înnoitor 
pe care îl aduce proletariatul oraşelor. (...) (...)”. 

Mult mai aplicată asupra datelor cărţii este cronica literară 
a lui Ovid. S. Crohmălniceanu!“ publicată în Contemporanul 
citeva zile mai tirziu după sinteza citată anterior. „La prima 
carte a d-lui Marin Preda - începe criticul - (...) nuvele grupate 
în jurul cîtorva figuri comune întregului volum şi a unui Aaaa 
fragment dintr-un preludiu la un viitor roman, se cuvine să te (a e desfăşurare, schimbare şi reperii ei cei mai 
încercăm a stabili pe cit ne e posibil liniile mari pe care se 
mişcă arta de povestitor a autorului nostru şi să-i dăm 0 întăreşte umanul spre care tinde nuvelistica d-lui Marin 
frăţească mină de ajutor, acolo unde hăţişurile şi trunchiurile reda. (...). Repetindu-ne încrederea în posibilităţile d-sale, 
răsturnate îi barează calea. Cea mai originală notă a acestor aşt 
istorisiri este înscrisă în alegerea tematică (...). Ne referim la 


un element dezarticulat, săvirşind o serie de acte care-i 
depăşesc voinţa, pină la un fel de naturalism văzut într-o 
lumină de falsă vigoare, nu sîntem departe. (...). Întilnirea din 

ăminturi a condus la o viziune de descompunere a fiinţei 
ane într-un biologism obtuz, şi pe alţi scriitori. Romancierul 
erican Faulkner, plecat de la aceeaşi «viziune» absurd 
tescă a vieţii ţărăneşti din romanul În timp ce mă sting. a 

la Pylone, lume închipuită de aviatori şi prostituate [...). 
să dispreţuiască psihologicul, d. Marin Preda îl va pune 


faptul că d-sa evocă lumea satelor şi situează pe ţăran în | Kalka, Zola şi Faulkner îşi dau întilni 
„centrul preocupărilor sale. (...). Relevăm noutatea aplicării si tor. Plus semănătorismul depistat 
IS IDologietlut la mediul țărănesc ca o latură specifică artei 2 iata Să citim şi alte opinii, cum ar 
pag E Aare Preda. Din nefericire aici stă şi marele pericol care i: tă, susținută de J. Popper 
pași = proză d-sale. Dacă d. Marin Preda a scăpat de tentaţiă - Marin o concepţie literară depăşită: 
a ces Ie Cati Vor fi tulburat -serisul, nu e mai puţin Preda ar putea fi localizate, unel 
că lelul în care înţelege d-sa să aplice uneori realismu | urmă, ca şi acum 50 de ani. 
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„permanenţă” a satului d-sale? că ea corespunde mai reali 
societăţii ţărăneşti care a încetat demult să mai evolueze ş; 
care a vegetat timp de veacuri în aceleaşi cadre primitive pe 
care i le impunea clasa stăpinitoare. Cind însă istoria produce 
o transformare esenţială în structura colectivităţii ţărăneşti 
dezrobind-o definitiv de sub exploatarea moşicrească (33) 
această viziune încetează de a mai [i „permanenţă” pentru a 
deveni anacronică (...) întimplările narate de d. Preda [...) în 
schimbarea rapidă care parcurge astăzi lumea rurală, încetează 
de a mai fi esenţiale. (...). lată de ce talentul d-lui Marin 
Preda, utilizat prin cele mai multe bucăţi pe care ni le oferă 
în cadrul unei concepţii literare învechite, îndreptat spre 
zugrăvirea unor realităţi pe care istoria le împinge tot mai 
mult spre perileria vieţii româneşti, nu ne poate de această 
dată satisface prin rezultatele pe care le oferă [...). La această 
nouă literatură despre ţăran nu se va ajunge decit prin părăsirea 
clişeelor naturaliste anacronice şi prin aprofundarea relaţiilor 
ţărăneşti contemporane (...). Sintem siguri că un efort al d-lui | capabil, egoist (...). Trebuie sa adăugăm că in Miai vedem o 
Marin Preda va aduce viitoarea d-sale operă la nivelul unei primă schiţă pentru un studiu adincit al chiaburului şi care 
adevărate reuşite literare”. să epuizeze subiectul (...); justeţea cu care sint prinse liniile 
Neaşteptat, la polul opus - atît acestor recenzii ideologizate | de lorţă ale caracterului şi viaţa pe care o respiră ne 
cît şi propriei activităţi de zelos jurnalist-propagandist, încredinţează despre o viitoare şi apropiată desăvirşire a tipului 
menţionată de noi - se situează cronica literară a lui Petru "Miai. (...). Există desigur în fiecare om latura de umbră, frica 
Dumitriu'*?, care va semna în Viaţa românească recenzii de irațional (...). Există şi impulsiunea oarbă a instinctului 
reuşite, dezvăluind o cu totul altă faţă. Parada de erudiție sau sexual (...]. Această zonă a sufletului omenesc, periferică şi 
tonul moralizator şi incriminant din materialele precedente, „ culundată în umbră, merită atenţia scriitorului iubitor de 
vor face loc, în nota critică a lui Petru Dumitriu - autorul „adevăr. Dar să nu uităm, ea nu este esenţială [...). anormalul 
premiat de editura „Fundaţiile Regale” pentru volumul „gidian”, |  (..)nu reprezintă norma nici psihologică, nici morală. Societatea 
Euridice - unei analize afective şi constructive, din care răzbate _ românească în sectorul ei rural are o normă, are trăsături 
o abia marcată solidaritate de generaţie dar şi admiraţia fățişă „ Specilice. Este misiunea scriitorului realist, căutător de adevăr 
a unui scriitor în faţa altuia: „Cartea d-lui Marin Preda începe „să le desprindă şi să le sintetizeze într-un portret credincios 
prin ceea ce se numeşte tur de forţă. Explosiv, invectiva al realităţii. Vedem la d. Marin Preda plutind în atmosfera 
țărănească izbucneşte din primele cuvinte, aspră, concretă, tuturor nuvelelor, implicită şi pretutindeni, structura 
carnală, mirosind a pămint, plină de patima directă care e |  €Conomică a „ţării” (...); de asemenea, se desenează citeva - 
atit de firescă şi frecventă în apropierea nemijlocită â „Putine - tipuri sociale. Totuşi, ultima nuvelă care este, după 
pămintului: (.... Invectiva continuă, monologul (...) continuă, Cum ne anunţă o notă, începutul unui roman, ne face să 
douăzeci şi şapte de pagini nu se petrece nimic decit acest Pe simţi un conflict mai larg care să cuprindă într-o vastă 
lucru uimitor: un om vorbeşte aproape pe nerăsullate. cu | mintare, realitatea socială şi individuală a ţărănimii (...).- 
elocvenţa şi frumuseţea pe care i-o inspiră patima şi condiţia |. i „Petru Dumitriu cu a sa critică echivocă nu putea insă să 
firească a graiului țărănesc: «(...)». Şi din mijlocul înşiruirii „Aba ultimul cuvînt în cazul lui Marin Preda. Intervine, Si 8 
aproape haotice de imagini verbale (...) se desprinde rotunjită; | “APlămină, Scînteia care prin opiniile lui Nicolae Corbu : 
întreagă, echilibrată, construită, o intrigă (...). Ori în ce istorie | „Pune oficial punctul pe „i”, aducînd un nou frison ideologizan 
ne alundă autorul, cu un meşteşug atit de indeminatic şi de ja în interpretarea volumului: „Marin Preda autorul nuve = i 
brutal? (...). E vorba de un conflict de muncă; revo ji Ea e licate recent în volumul întilnirea din păminturi ut iiVa- 
TRORICR(ARIă a unui sătean sărac (...) nedreptăţit la arie, la. da inlătişeze aspecte din viaţa ţăranilor. Nuvelele e a 
reerat, de către altul care-l ura de mult (...). Un farmec EPIC „ doială, apreciabile calităţi de formă, autorul doțe 
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+ de atmosfera basmelor populare [... î 

Apop rea ce se chiamă ca şi întreaga carte paru 
pove: turi (...). Dar o poezie de un soi cu totul special pătrunde 
Palestea scurtă întitulată Colina. În aceasta asităm la naşterea 

) reapariția (...) creşterea [...) unui sentiment de frică specific 
omului sătesc sau, mai bine, specific omului care trăieşte 
aproape de natură. Este teama pe care vechii greci o numeau 
panică şi pe care o găsim descrisă pe scurt, dar aproape cu 
__ desăvirşire. În 9 pagini autorul a făcut un eseu de psihologie 
descriptivă [...). Este incă un tur de forţă şi o bucată de 
antologie. Există un fel de singurătate care poate fi la fel de 
tulburătoare ca şi cea de mai sus: singurătatea în faţa morţii 
(...) pe care-o zugrăveşte d. Marin Preda în bucata Calul [...) - 
bucata are aceeaşi valoare ca şi Colina. Mai puţin intense în 
“dramatism (...) este şirul de povestiri O adunare liniştită [...). 
Elementul care mi se pare demn de toată atenţia [(...) este 
_ desenarea caracterului lui Miai, avid de bani şi de pasiune, 


Ta 


SEE 


rozator şi putere de observaţie psiholo slox i în Adevărul sau Semnalul, q 
A ela AA Preda în sat? Să arătăm în citeva cuviză. RA complete a unei perioade mai 

i r,(...). (...). Acestea sînt subiectele, ace vitatea unui mare prozator este în 
cuprinsul nuvelelo lî asta din acti 
este realitatea pe care 0 vede autorul în satele noastre 
Înşelătorii, bătăi, spaima de forțele naturii, cruzimi ș; 
bestialități. Ţăranii sînt astfel descrişi ca nişte ființe primitive, 
conduse de instincte primare. Aproape toţi țăranii din Gorun 
se bat cu parii, Moromete din Dimineaţa de iarnă îşi calcă 
nevasia în picioare şi îşi pisează fiii cu lovituri de cioma 
flăcăi din inpilnitea Ci păminturi se luptă cu măciucile ca 

ă-şi crape capetele (...). 
i: > Satul img Ina în volumul lui Marin Preda este Tupt de 
orice fel de relaţii sociale. Nu apare exploatarea moşierească 
sau capitalistă la sate, nu_ există luptă de clasă împotriva 
acestei exploatări (...). Această izolare, această ridicare deasupra 
evenimentelor, în care oamenii apar ca «neschimbători», aceiaşi 
astăzi ca şi acum o sută sau o mie de ani, constituie poate ce] 
mai drastic semn al ruperii de realitate, al igsnorării ei, a] 
caracterului nerealist al nuvelelor lui Marin Preda. 

Volumul Întilnire din păminturi apare la ciţiva ani după 
Reforma Agrară. Apare în Republica Populară Română în care 
zeci de plugari au fost aleşi deputaţi în Marea Adunare 
Naţională, mii de ţărani muncitori funcţionează ca asesori 
populari şi pun în viaţă reforma democratică a justiţiei (...). 
(...). Toate acestea sînt elemente care nu trebuie să scape 
ochiului unui scriitor din zilele noastre [...). 

Volumul Întilnire din pămînturi ridică din nou problema 
realismului şi a materialismului. Crearea unei literaturi realiste 
cere din partea scriitorului nu numai dorinţa de a se apropia 
de temele realităţii (...) ci şi înţelegerea realităţii în dezvoltare. 
(...) In ciuda celor mai bune intenţii scriitorii pot aluneca sub 
influenţa literaturii decadente burgheze - pe calea zugrăvirii 
părţilor întunecate ale vieţii (...). O asemenea literatură 
descurajatoare şi profund pesimistă, cu o aparentă prezentare 
«obiectivă» a realităţii, nu este decit o manifestare a ideologiei 
decadente burgheze, o cursă primejdioasă pe care duşmanu 
de clasă o pune în drumul către o literatură realistă. [...). 
Volumul Întilnirea din pămînturi, ajuns într-un sat sau pe un 
şantier, nu învaţă nimic bun pe eventualii cititori, nu contribuie 
la lupta şi munca generală pentru progres ci trage înapoi. 

Insă dacă talentul autorului se va orienta bine pe VID, 
eigi aoinca iaca de lămurire şi clarificare ideologice e 

, utea a ozitive, 

de reală da e terasa LA Sa Marartreda opere p d 
u Sint acestea singurele cronici literare la volumul d€ 
debut în discuţie; s-a scris şi în Națiunea“, se va fi scris: 
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ar nu aspectul 
puţin cunoscute 


: : atenţia noastră: 
ndoială că în subsidiar, sint şi acestea date de istorie 


ă - atit în cazul lui Marin Preda cit şi al celorlalți s 
date care-şi aşteaptă valorificarea, includerea, opinii pă 
= î a alte informaţii, în viitoarele exegeze obiective. Pentru că - 
Ş tenţia de supralaţă a demersului nostru este de a creiona 
A ienomia unei mentalități critice, a acelui calapod de analiză 
are s-a răsfrînt asupra tuturor apariţiilor editoriale din vreme 
g: în special asupra acelora în „care talentul era vizibil şi de 
necontestat. Acestei ipostaze de tinăr talentat, echipa de ideologi 
oficiali sau benevoli, trebuia să-i insufle dimensiunea 
participativă: ataşamentul pentru „literatura de partid”, 
_vigilență la „diversiunile estetice” ale imperialiştilor, 
înregimentare în lupta de clasă cu arme specifice, orientare 
spre realismul socialist, etc. etc. Cronicile sus-citate au 
dezvăluit lipsurile şi corigenţele lui Marin Preda la acest capitol 
şi încrederea examinatorilor că ele vor fi depăşite. 
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„Căci aceştia vor reveni îndreptaţi şi fără auză 
anler 9 deletniciri, pe cind asupra celorlalţi, îndeosebi ee 
ec Călinescu, Al. Philippide, Cezar Petrescu, impactul cu 
critica pozitivă” va aduce după sine, destul de repede, o lungă 
"cere şi pauză, după cum s-a înțeles, 
tac Efectul criticii publice a fost pentru unii îndepărtare şi 
deturnare, pentru alţii acaparare şi mai accentuată. Gradul 
de victimizare a fost parere i ca act, i caz icitziele nu sînt 

> = tă a doua 3 Ss repetenţi, alţii au 
Criticarea îndrumătorilor i E cor corigenţa. Este şi motivul pentru care Ca aja 
j “separat şi nu în ordinea strict cronologică în care aceste procese 

de presă au avut loc. Să dăm, însă, cuvintul, documentelor. 


A. fi incomplet acest tablou al celor criticaţi public pentru 
abateri sau lacune ideologice în săvirşirea actului artistic, 
dacă n-am menţiona aici, în completarea celor citeva semnalări 
de la începutul acestui capitol, şi alte cazuri de atenţionare 
severă, în spiritul principialităţii comuniste, a unor cunoscuţi 
propagandişti, diriguitori şi revizori ai culturii române, de după 
1944, cu ale căror opinii, indicaţii şi decizii ne-am întîlnit de 
prea multe ori pînă acum, în demersul nostru. Simpla citare a 
numelor lor spune totul: N. Moraru, Ov. S. Crohmălniceanu, 
Nina Cassian. 

Chemarea la ordine a veteranilor de nădejde nu ilustrează 
doar principialitatea noului instrument de educare: critica 
sănătoasă, partinică, valabilă pentru toţi, ci şi faptul că noua 
forţă politică conducătoare era decisă să-i fie recunoscut rolul 
de factotum, în primul rind de proprii oşteni, care să ştie 
exact nu numai cine le este stăpinul ci, mai ales, că lui i se 
datorează iniţiativa şi orientarea. Cînd vreunul dintre cei care, 
vreme de patru ani, cit a militat pentru impunerea acestei 
forţe, işi atribuie, conştient sau nu, merite proprii, aceasta 
inseamnă ştirbirea prestigiului de partid, încercarea de ieşire 
din rinduri, individualism, vedetism. Ceea ce nu putea fi admis, 
nici escamotat ci dezvăluit public, pentru larga luare-aminte, 
„ca să le [ie şi altora de învăţătură”, şi-să-ştie-toată-lumea-că- 
dacă-sintem-necruţători-cu-ai-noştri-vom-fi-şi-mai- 
neindurători-cu-duşmanii. Acesta trebuie să fi fost 
raţionamentul şi mobilul ascuns al publicităţii care s-a făcul 
AUDE greşelilor unor persoane de încredere şi influenţă in 
E daca au activat în patru sectoare-cheie: ideologie 

- Moraru), noua critică literară (0v. 5: 


Crohmălniceanu i iată (Ni i i arte 
FIA Stie aia ), Daae proletcultistă (Nina Cassian) ş 


Finalitatea reeducării 1 de 
celor patru se deosebeşte radică 
rezultatul examenului critic răs cint asupra zen lor descrise 
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Ovid S. Crohmălniceanu; Nina Cassian 


Nu trecem în revistă multilaterala activitate militant. 
comunistă (jurnalistică, poezie) a Ninei Cassian, încă din 1945 
din paginile radical-revoluţionare ale Scînteii tineretului 
în tot mai multe periodice, multe din aceste interv 


fiindsemnalate de noi. Am consemnat, apoi, suficient de 
laborioasa activitate de îndrumare a noii literaturi, prac 


Căli 


pentru a nu repeta i 

criticului” care va urm 
fantezistă a unor po 
Din acest moment, 
celor mai vigilente pe 
Flacăra, iona dul 
„volum. Dar să le luăm pe rînd. 
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apoi 
enţii 
mult, 
ticată 
de Ov. S. Crohmălniceanu, îndeosebi la Contemporanul şi 
Revista literară; nu revenim. Vom încerca însă să schiţăm 
procesul intentat în presă, noii critici şi noii poezii acuzate de 
vedetism, fie prin parada de erudiție, fie prin nedezlipirea de 
decadentism, proces generat de apariţia volumului de debut 
La scara 1/1 al Ninei Cassian. Încă înainte ca acest volum să 
intre în librării, Ovid S. Crohmălniceanu'* scrie 
Contemporanul o cronică literară echivocă pentru acel început 
de an ambițios şi hotărit să spulbere „rămăşiţele decadente” 
din literatură. Procesul lui T. Arghezi era în toi, cel al lui G. 

nescu intra pe rol, iar noul instrument de analiză şi 
regenerare ideologică care era materialismul istoric trebuia să 
fie cu atit mai necruţător cu tinerii, nădejdea noii culturi, 
pentru ca mlădiţele să crească drept, pe linie, încă din faşă. 
Nu ne oprim asupra ar umentelor lui Ovid S. Crohmălniceanu, 
ormaţiile, căci ele vor reieşi din „critica 
a. Oricum, acesta reţine nota imaginară, 
eme dar şi implicarea socială a poetei. 
critic şi poet, intră în distileria critică a 
riodice din vreme: România liberă, Scînteia, 
minind cu dezicerea Ninei Cassian de acest 


în 
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29 ianuarie, România liberă'"*: „volumul de poeme La 
î 1/1 al d-nei Nina Cassian este înregistrat încă inainte 
Fa iţia sa în vitrinele librăriilor, de cronicarul literar al 
e emporanului, d. O. S. Crohmălniceanu, Semnificaţia 
stă lă a şcolii fanteziste în care se încadrează poezia d-nei 
pozia, n este definită astfel: ea aparţine unor pături sociale 
E indu-şi temerile de a trage ultimele concluzii ale 
se A IlOL tocmai într-o sondare disperată a unui imaginar 
- e t. Observaţia este justă dar ea ar fi putut fi mai precisă, 
ae E d fantesismul ca încercare de evadare în imaginarul 
E cu burghezii înspăimintate de realitate şi incapabile 
să i descoperi un drum propriu în încleştarea luptelor de 
| de care frămâîntă societatea. Cind insă se admite că materialul 
Dice tic (...) este «pislă, carton, gumă, lemn, locuri» nu mai 
3 și m înțelege de ce «sensul poeticei Nina Cassian constă 
= to sforţare de descoperire a realităţii». Noi înţelegem 
= “frămintările poeţilor noştri în căutarea de instrumente noi 
 (.). Aşteptăm cu toţii poemul care să fie La scara 1/1 - care 
să semnilice aşa cum spunea d. Crohmălniceanu «abordarea 
- pieptişă a realităţii cu dimensiunile ei naturale». unuia că 
| poemele (...) despre care se face această afirmaţie se app ct 
excepţia titlului, exact la antipodul realităţii (3): Ne al ini 
să ne întrebăm numai: ce a făcut-o pe d-na Nina cre, sa 
cărei poziţie militantă şi progresistă e Dic loseR e 
tipărească un volum din care numai titlul se află la Sora = 
cu vremea noastră? Ce l-a făcut pe d. Crohmălnicean SA 
 gireze printr-o afirmaţie ceea ce el însuşi a negat în cuprin 
a două coloane?” 
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i Ş E Se i episoade a lui 
Intre 2-5 februarie, o amplă analiză în trei episoa 148 
De în Semieia Am arătat în aurul irecte I 
„că rolul criticii este hotăritor în privința a ear Felădiţele 
chemată să-l dea artistului, pentru a-l face Ma ieftine care 
Vieţii noi», să lupte împortiva «scepticismului cum spunea 
împreună cu «altele de acelaşi gen» constituie AREA ei împortiva 
Lenin «aspecte ale luptei de clasă ale Durga e ea însăşi 
proletariatului».(...). Dar critica rebuuie decit in măsura 
„ Conştientă că [...) nu-şi va putea îndeplini rolu lină de curaj, în 

„în care îşi va face ea mai întii, o autocritică A tminteri există 
umina principiilor marxiste-leniniste dz le abstracţiuni 
primejdie ca principiile juste să rămînă simp 
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ă că această primejdie există azi, ne-o dă atit volumu] 

(Diac acasa 7 al poetei Nina Cassian, cit şi Cronica 
i Ş icată în Contemporanul de Ovid S. Crohmălnicean 
literară publicată în p Ace ae ss L u 
chiar înainte de apariţia volumul în librării. Graba cronicarului 
Contemporanului de a vesti cetitorilor săi această producţie 
literară se datoreşte probabil faptului că el consideră poezia 
Ninei Cassian «axată în actualitate şi de gravă celebrare a 
marilor evenimente ale istoriei». (...). Din capul locului autoru] 
articolului precizează că Nina Cassian face parte dintre acei 
poeţi care «aparțineau ca optică şi mentalitate, unor pături 
sociale, oglindindu-şi temerile de a trage ultimele concluzii ale 
întrebărilor dintr-o sondare disperată a unui imaginar absolut». 
(...). După cum se vede, chiar din vocabularul întrebuințat, 
Ovid S. Crohmălniceanu păstrează el însuşi serioase rămăşiţe 
ale acelui fel de a face critică de laborator, accesibil numai 
unui grup de iniţiaţi, într-un amestec de cuvinte pretenţioase 
a căror alăturare apare de multe ori fără înţeles. (...). De altfe] 
întreaga cronică (...) este scrisă în acest fel. Un exemplu 
suplimentar ne va lămuri pe deplin. El scrie: „(...)”. Şi mai e 
ceva. Intregul articol este plin de nume proprii, de citate 
franțuzeşti şi nemţeşti din autori ca: Holderlin, Henry Michaud, 
Max Jacob, Virginia Woolf sau dintre scriitorii români, Blecher. 
Cetind această cronică, unii ar fi ispitiţi a crede că autorul ei 
este foarte cult (...). A folosi nume şi citate neesenţiale (...) nu 
este decit un semn de înfumurare mic burgheză, trădind dorinţa 
de a intimida pe omul care ştie mai puţin din aceste numiri, 
dar cunoaşte în schimb altele mai reprezentative şi mai 
valoroase. (...). După ce vrind să găsească cu orice preţ 
„descoperirea realităţii”, cronicarul se tranformă în dezlegător 
de şarade ca cele de mai sus (versuri şi comentarii pe care nu 
le-am citat - n.n.) el încheie: „Noi reținem din graficul 
prezentului volum linia ascendentă de ridicare a poetei (tovarăşa 
dactilografă care a bătut la maşină acest articol m-a întrebat, 
odată ajunsă la acest punct: există şi o linie ascendentă de 
coborire?) către un orizont care să înglobeze linia celor mulţi 
şi, deci şi cea proprie?” Cu alte cuvinte, cronicarul literar (...) 
este de acord că o poezie de felu] celei din care am citat se 
îndreaptă pe drumul realismului. Lucru care nu numai că nu 
e just, dar nici chiar poeta nu este de această părere: 

„Pentru ca umilinţa jocului să-mi fie lăsată 

M-am deplasat la faţa locului 

Faţa locului era umilată.” 


(...). E limpede ce vrea să spună Nina Cassian. Ea ţine cu 


tot dinadinsul la jocul de rebu i su & 

a Suri şi şarade b care se 

ascunde intreaga poziţie decadentă istă onştientă 
Sacest lu ep aa ţ e tă şi antirealistă, e conş 


ca să şi-l poată îngădui mai departe, 
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ă simuleze o acceptare a realismului, formală bineinţel 
chici n deplasat la faţa locului) (...). Iată poemul Vacanţa (.) 
Aici poziţia e duşmănos pu icalista dă Poeta îşi recunoaşte 

să ă nesinceritatea in următoarele versuri din Culoarul 
sa Sine inecă (...). Am putea, să (lânii rieriurmărate exemple (...) 
pa arăta că în Nina asslan, departe de a se fi produs o 
za i uiare adincă, nu există încă voinţă de a lupta contra 
E să adentismului burghez [...). Şi aici se pune o întrebare: să-i 
3: Dee adevăr imposibil Ninei Cassian să găsească drumul 
lie ă oezie? Şi lui Ovid Crohmălniceanu să evite pe 
re adevărata p 2 ; p 
itor asemenea greşeli? La aceasta vom răspunde în numărul 
7 „149 
viitor”. ie ec > 
ă ce accentuează încă o dată viziunea poetică 
DE ateare a Ninei Cassian, cu citate de titluri şi Versuri, în 
partea a treia (şi ultima) a analizei sale, Traian Şelmaru'” dă 
See rile promise: „Noi credem că Nina Cassian poate 
ÎN umpede un gînd curat. Şi cînd afirmăm aceasta ne 
a iteva poezii publicate în ultimul timp în Flacăra 
 buzuim pe cit p p : 
cu prilejul proclamării Republicii Populare Române, a 
„comemorării lui Lenin, Liebnacht şi Rosa Luxemburg (...). Din 
„păcate, tipărirea volumului La scara 1/1, acum după apariţia 
- versurilor pomenite dovedeşte că poeta a făcut un pas inainte 
Ea i înapoi. Noi păstrăm totuşi amintirea acestui pas, ca pe 
şi doi înap 2) S za ese 
| o dovadă că Nina Cassian ştie să mergă şi înainte. E drept, 
trebuie să dea o luptă grea cu sine [sase yE dea RD 
critica - critica marxist leninistă - o va ajuta [...]. | 
priveşte pe Ovid S. Crohmălniceanu, el trebuie să-şi dea seama 
că o critică de felul celei publicate despre poezie Nita Casier 
este de două ori primejdioasă. In primul rind că în Srer a 
autor să continue pe un drum sortit pieirii, iar în al a t 
 Tind pentru că induce în eroare pe cititor - tace ia « cpt 
realitate, cele mai crase aspecte ale decadentismului urg ez 
[..). Dar ne amintim că Ovid S. Crohmălniceanu a pus ades E 
probleme interesante. El a combătut temele uecaignle se i 
morţii în literatură şi artă, imitarea servilă a APS at că 
„ articole care, deşi insuficiente ca analiză CI că aura roza 
„ face eforturi pentru a contribui la crearea iii enole e 
pe principiile materialismului dialectic (...). Increzăte Ssi 
i a % fi critic faţă de sine in 
aptitudinile sale şi în voinţa de a fi cesele avaitedă 
...). îl aşteptăm să pornească din nou de la suc itică din ce 
un moment dat şi căutind să exprime o gindire cri 


ic şi înţelesul 
„m ce mai adincă, într-un stil coherent, ogle i De anul 
i je (urot, să dea criticii tinere contribuţia de ca 


E aan So Se 


+ 
+ x 


15 februarie, Flacăra, Nina Cassian,” Şantier de poeme: 
„Tovarăşi din şantierul Someşeni, 
V-am cunoscut ieri şi iată, 
azi versurile vin singure să se-aşeze-n brigadă, 
la rînd, ca voi, cu lopata pe umăr, 
cu găleţile-n miini, pline de o fierbinte lucioasă 
poezie de pămînt şi de pucioasă... 
Ca şi voi, cei pe care i-am cunoscut ieri, 
versurile mele au şepei de brigadieri. 
Să facem momentul poetic, tovarăşi... 


Incingeţi şantierul cu un roşu de steag, 
numele vă e scris pe conducte de veac: 

al tău, Ioane - al tău, lancsi - al tău, Ileană, 
Ce frumos vă iscăliţi poemele - să tot înveţi - 
mai bine ca o mie de poeţi!... 


In Cluj, în prelungitele turle din Cluj. 
parcă li s-ar fi pus ceasornicelor căluş 
de cînd munca voastră deretică 

din calea faptei - timpul, ca pe o piedică, 
leneşe, leneşe, ceasurile, 

voi aţi scurtat popasurile! 

Tovarăşi din şantierul Someşeni, 

nu va pot spune atit de repede, 

totul, 

va trebui graba să-şi lepede 

şi să rămină, limpede şi roşu: rodul! 
Dar pînă ce dintr-o urmă o să v-ajungă 
poemul meu - Tovarăşi: spor la muncă!” 


(poem scris la o zi după vizitarea şantierului Someşeni,recitat 
la un festival al brigadierilor)” 


x 
xXx x 


21 februarie; 152, . 
întitula e: România liberă'*2: „Cel de-al doilea poem 


t Şantier de poeme este semnat de d-na Nina Cassian. 


Juxtapunerea subliniază două i ncii 
- una a d-lui Jebeleanu, bazată i aL O ALIEE i faţa nu 


at, cealaltă î 
dominantă. Ceea 
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d îşi propune să cinte brigăzile şi efortul er 
i e care o cunoaştem [...). Şantierul p 
i eori repertoriul imaginilor: «versurile vi 
aşeze-n brigăzi» Şi «poartă sepci de brigadi 
iscălese poemele» și «bandajează gitul conductei». De asemeni, 
frecvența asonanțelor (steag-veac. Cluj-căluş, totul-rodul) 

ârturiseşte căutarea unei false naivităţi”, 


eator, hipertrofia 
are a [i schimbaţ 
N Singure să se- 
eri, muncitorii işi 


X% 
> ui 


7 martie, Nina Cassian'*: „Pentru un artist comunist, o 
ică apărută în Scînteia (...) înseamnă întotdeauna un prilej 
scrutare a propriei sale conştiinţe şi opere, de revizuire 
fundă şi constructivă. Un astfel de prilej am avut cu ocazia 
icii făcute volumului meu de către tov. Traian Şelmaru. Se 
punea acolo problema gravă şi pregnantă a înlăturării 
rămăşiţelor mici burgheze din noi înşine, a lichidării atitudinii 
de autoapărare - conştientă sau inconştientă - a poeziilor 
pitalismului. Volumul meu era dat ca exemplu pentru 
 derogarea de la această mare linie principală (...) formularea 
“acuzațiilor mi-a dat o nouă ocazie de a chibzui, in mod ordonat, 
asupra greşelilor făcute. Voi spune din capul locului că La 

ara 1/1 a tins să însemne pentru evoluția mea poetică, o 
ază de tranziţie de la un ermetism rigid, către o exprimare 
dai directă (...). Că aceste intenţii sufereau de un acut 
subiectivism, mi-a dovedit-o oglindirea lor în mintea cititorului 
eformată în comparaţie cu fizionomia pe care le-o acordam 
. De aici, cazul volumului IRI LE și pierde aspectul particular 
şi intră într-o configuraţie generală. SEAS E 
“Într-un aa e de dili] agresiv îşi infiltrează 
igrasia în cele mai variate şi subtile chipuri (...) un volum de 
ersuri din care drumul nou, precis al artei progresiste nu 
iese, se situează - vrînd, nevrind - în categoria unor ee 
ăunătoare, prin confuziile la care dă naştere. De cect a 

ă tov. Şelmaru mi-a pus la îndoială buna cre ni 
tribuindu-mi duşmănii conştienre şi declarate în ai aj 
» nedreptăţindu-mă din acest punct de vedere - volu ii 
menţine caracterul inadecvat, dincolo de intentii, BERE i 
aptul că, asemeni oricăror opere de artă, el înseamnă în BCE 
egle (sublinierile aut. - n.n.) şi în cazul acestă, 
esânătoasă. = sita 

Vremea tergiversărilor de orice Dac i Si Că 
mprejurarea e prea netă, taberele prea dist CSI OUĂ 
a mai existe şovăieli. Tot ceea ce mai dăin 
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„Sia 


pa oi oe ae d 


burgheză (...) trebuie scos astăzi la lumin 

eh aaa şi azvirlit. Din pricina aceasta, critica 
tovărăşească pe care am primit-o, mi-a întărit credința în 
caracterul de BDRUIaG şi Crucis pe care munca de clarificare 
i ioară ie să-l capete. [...). 

teniaa CE SEE Ca ri ata însuşit critica Scînteii să pot 
dovedi autenticitatea acestei autocritici (...). In slove simple şi 
cu sensuri juste, aş dori ca viitorul meu volum de poeme să 
fie cea mai grăitoare autocritica . 


i 
iai * 


Deznodămiîntul. Pentru Nina Cassian: publică în proximul 
număr al revistei Flacăra poemul Semnul nostru SOARELE“, 
în preajma alegerilor de deputaţi din 28 martie; ceva mai 
încolo, în aceeaşi gazetă Tovarăşul April'% şi, apoi, constant, 
de-a lungul întregului an 1948, alte poezii „ejusdem farinae”, 
în diferite reviste. Susţine, sporadic, la Flacăra rubrica despre 
Dans clasic, dans modern, erijindu-se în specialist în domeniu. 
Incet-încet tonul pătimaş şi intransigent - militant al Ninei 
Cassian răsfrint asupra spaţiului literar - pe care l-am reţinut 
şi notat în paginile anterioare ale cărţii - Şi curajul, îi revin. 
lată de pildă articolul Critică şi criticism'*, în care autoarea 
se răluieşte cu acei critici literari care nu apreciază scrierile 
lui Eusebiu Camilar, Maria Banuş sau ale d-sale. Faptele se 
petrecuseră astfel: un anume R. Cerbu'”, prin luna mai, 
analizase în cronica literară a revistei Studentul român sumarul 
numerelor comasate, 3-5, ale Vieţii Româneşti, scriind: „Proza 
e reprezentată printre altele, prin prima parte a unei lucrări 
mai întinse a d-lui Eusebiu Camilar (...) Negura. (...). Realitatea 
descrisă este prea crudă pentru a fi fost nevoie de mijloacele 
patetice, uneori teatrale întrebuințate -de d. Camilar. Ar fi fost 
necesar aci, felul simplu dar zguduitor al povestitorilor sovietici. 
Pe de altă parteai impresia că autorul fabrică artificial situaţiile 
Şi personajele cărora le cam schematizează caracterele. Chiar 
şi massele sint înfăţişate prea abstract, general, palid şi nu se 
vede din ce clase sociale provin ostaşii. Poezia e foarte slabă 
calitativ. Poeziile d-nei Maria Banuş nu ne aduc nimic închegat 
ue ci numai intenţia de a contribui la lupta clasei 
SE) SI oare, prin elanul cu care se avintă spre viitor (Ancora 
a ELup ŞI Prin ura împotriva burgheziei (Patronul). Şi în 

poezii întilnim multă artificialitate şi chiar, «teribilismele» 


de care literatu ă î 
Ta noastră ar isă ui u în 
versurile: (...)” a trebui să uite, ca de exemplu i 
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Ce o supără pe Nina Cassian în articolul sus-ci înci 
să intervină energic, ec junatale de an? „De a apare 
criticii» s-a făcut în pu licaţiile noastre tot de către critici. 
Foarte rar s-a intimplat ca înşişi creatorii să răspundă deschis 
cutărei sau cutărei opinii (...). Dar voi incerca să subliniez aici 
citeva din greşelile pe care, după părerea mea, le-a săvirşit o 
bună parte din critica noastră literară - greşeli care pun în 

ericol nu numai liniştea sufletească a creatorilor ci însuşi 
Piu mers al creaţiei noastre literare. Iată: in Studentul român 
a apărut recenzia (...). Criticul care combătea acolo, descalifica 
net, de la catedră, atit fragmente din romanul Negura al lui 
Eusebiu Camilar, cit şi poemele Mariei Banuş, apărute în 


acelaşi număr. 


- Nu-i bine deloc - părea a spune severul cronicar. Nu 


vezi d-le Camilar că «realitatea războiului e prea crudă pentru 


a fi nevoie de mijloace patetice, uneori teatrale» pe care le 


 întrebuinţezi d-ta? (...). Cât despre poemele Mariei Banuş ce 
să zic? Sint «foarte slabe calitativ», nu au nimic «închegat 
_ artisticeşte» (...) (...). erai şi pe bună dreptate, un critic 
dela România liberă - a înfi 


erat acest sistem de critică, spunînd: 


(a): 
_ Lucrurile încep să se lămurescă: ideile enunțate de Nina 


Cassian pînă aici, pe o coloană, nu izvorăsc din generozitatea 
 dezinteresată a unui confrate scriitor pentru alt confrate asuprit 


de critici, ci ele sint pretext pentru ca, în următoarele irei 


coloane, să se apere pe sine de ravagiile „criticismului” depistat 
„de astă dată de autoare la România liberă - gazetă care, am 


văzut, a susţinut îndeaproape, cu aport şi „dovezi” proprii, 


procesul de presă al Ninei Cassian. Astfel că acest articol pare 


a Îi O revanşă tirzie a poetei, mai ales că unele din obiecțiile 


„pe care le incriminează autoarea că ar fi fost făcute de criticii 


României libere „unui poet” - erau făcute chiar la adresa ei, 
cum vom sublinia la momentul potrivit. Dar, să citim în 
continuare ce scrie N. Cassian: „Totuşi, într-un număr anterior 
(...) tot un cronicar al României libere nesemnat, (sperăm că 
nu este unul şi acelaşi) scrie despre poemele subsemnatei 


«Poemele d-nei Nina Cassian, revelatoare pentru noua tematică 
„a poetei, continuă totuşi să păstreze suficiente urme de 


formalism care le alterează conţinutul («satul tresaltă sub 


„ cenuşe de clopot», «fotoliul îi mîngiie tihna», «soarele aprinde 


un bec albastru în călimară», etc.) Nu ştiu încă, dacă 
nesemnatarul notiţelor critice (...) a vrut să spuie prin aceasta 
ca imaginea în poezie constituie un formalism. (..). Cred totuşi 
că s-a referit în cazul meu la nişte imagini nepotrivite pentru 
Subiectul tratat. Subiectul era Lenin în ilegalitate şi, strofa 
Suna aşa: «Aproape de gara Razliv, un sopron in pod, finu 
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ă ă rele intra îngust ca prin oblon. 
silicati S sn ea călimară». Oare descrierea inut, 
aprindea un bec albas 3; diilaptul că soarele i 
de lucru a lui Lenin este «alterată» din laptul + arele în loc 
să intre pur şi simplu în pod, se apuca să mai intre şi-n 
călimară? (...). Este acesta un formalism? (...). O altă serie de 
greşeli ale criticii noastre rezultă din clişeele prefabricate cu 
care aceasta porneşte la examinarea unei opere de artă. Dacă 
opera respectivă nu se calchează întocmai pe clişeu, ea este 
nemilos atacată. (...). A scrie fără rimă - înseamnă modernism. 
A căuta rima - înseamna a avea rime căutate. Imi amintesc de 
acuzaţia adusă” unui poet - Ninei Cassian, vezi nota”! şi 
contextul, n.n. - de a îi rimat „Cluj” cu „căluş „ asonanţele 
fiind totuşi arhi-frecvente în literatura orală. [...). lată numai 
o sumară înşirare a formalismelor care parcurg unele din 
operele criticilor noştri. Rezultatul se reflectă curind în creaţia 
însăşi. Poeţii fug de adincime, menţinindu-se la generalităţi 
«inatacabile», de unde un noian de poeme-şablon, lipsite de 
personalitate şi de semnificaţie (...)”. 

Această concluzie este un adevăr rostit cu voce tare de 
către unul dintre numeroşii membri al acelui sector literar: 

scriitorii = mereu îndrumați, educați, „dădăciţi” în fine, formaţi 

de celălalt sector: critica literară, investită în vreme cu puteri 
demiurgice. Gestul e rar, dar vine firesc şi întrebarea: de ce 
aceste aspecte n-au fost dezvăluite la momentul potrivit, 
bunăoară, în locul articolului de pocăință Examenul şi 
autocritică - răspunsul Ninei Cassian la articolul Scîntelii - 
adevărat corolar de clişee şi formalisme? : 

Dar, să părăsim prezenţa în presă a poetei în discuţie şi 
să incheiem cu evoluţia ulterioară în volum a autoarei, după 
renegarea plachetei La scara 1/1. Următoarele volume publicate 
de Nina Cassian, dovedesc din plin „autenticitatea autocriticii”, 
cit şi „plierea” la acele subiecte „inatacabile”, căci nu cunoaştem 
ca poeta să [i fost nevoită să se dezică de volumele: An viu 
nouă sute Sp eaereZa (1949), Sufletul nostru (1949) sau Cîntec 
pentru Republică (1950). 


Li 
Xk x 


n „DEznodămintul. Pentru Ovid $. Crohmălniceanu: pe lingă 
sintezele critice despre romanul şi lirica românească - 


consemnate la începutul acestui capitol (vezi notele 46-49 şi 


contextul), criticul literar al Con ici mai 
erau Al. [. Ştefănescu, temporanului (alţi crit i 


sub aspectul luptei 


Radu Lupan) va analiza proza interbelică 
de clasă - după sugestia Scînteii, în 
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radiografii analitice ca: Ocolirea luptei de clasă în r. 
“ra ezar Petrescu'”, Lupta de clasă şi tipologia personagiilor 
ului”, Lupta de clasă şi construcția Tomanului'* ş.a 
în cronicile literare, Ovid S. Crohmălniceanu va fi mai grijuliu 
în alegerea subiecţilor, orientindu-se spre apariţiile editoriale 
De linie”, ai căror autori nu puteau să fie contestaţi în 
ânsamblu, fiind a9ja ciştigaţi pentru cauza realismului, 
evidențiind totuşi „s ăbiciunile atunci cind era cazul. Vor fi 
recenzate, aşadar, scrieri de Ion Călugăru“, N. D. Coceai%, 
1%, Eusebiu Camilar'*, Saşa Pană'%, Ştefan 
Popescu, Al. Jar'”, Dumitru Corbea'“, Zaharia Stancu: ŞI 
“alţii, în lumina „criticii noi, bazate pe principiile materialismului 

dialectic”, cum ceruse Scînteia. 


a 


M. H. Maxy şi grupul plastic „Flacăra” 


Dacă în paginile acestei cărţi războiul celorlalte arte este 
mai slab reflectat, cauza o găsim, cum am mai spus-o, nu în 
inexistenţa lui, ci în faptul că bătăliile s-au dat în acest domenii 
cu mai puţină acuitate decit în literatură; asta nu vrea să 
spună că restructurarea, ideologizarea şi revizuirile n-au atins 
şi aceste sectoare; paginile revistelor Scena, Rampa, Arcada, 
Contemporanul, Flacăra dar şi Națiunea, România liberă sint 
edificatoare în acest sens. Credem însă că, deşi n-am urmărit 
cronologic, pas cu pas procesul celorlalte arte, ne vom putea 
face o imagine asupra desfăşurării lui, schiţind în următoarele 
pagini, faza finală a acestuia, în două arte: pictură şi sculptură. 
Aceste domenii ale culturii, impreună cu literatura şi muzica 
se potriveau în gradul cel mai înalt viziunii panegiriste a vremii. 
Poemul, fresca şi marşul, iată comanda şi idealul artistic al 
timpului. 

Să vedem cum, de către cine şi în ce grad s-a realizat 
această comandă în pictură, panoramind mai mult decit fugitiv, 
citeva evenimente din cursul anului 1948. 

„Atitudinea superbă de izolare în turnul de fildeş, 
dezinteresul faţă de viaţă, lipsa unei concepţii general valabile, 
practica estetică a unui joc secund, minor şi inutil în sine, 
face loc pe încetul unei arte de mare respiraţie, de angajare 
„adincă în pămîntul hrănitor al vieţii de massă [...). Artiştii 
plastici nu s-ar putea lăuda nici ei mai mult decit alte categorii 
Sala sau culturale de a se fi transformat pe dată (...). De 
aia uni insă un grup plastic destul de numeros, cam 30 de 
encae ai holărit să puie bazele unei mişcări plastice 
(SA te e cu ideologia democratică dominantă, cu directivele 
Ea ului. Pictori din P.C.R., din P.S.D., din P.N.P. şi 
îi ze ian patie ul în frunte cu neobositul animator M.H. 
CO erinţe ţia linie largă de activitate. În articole scrise, în 
artiştii state] Ie, in promovarea legăturilor de prietenie cu 

or vecine Bulgaria şi Jugoslavia, prin însâşi 
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tematica sa plastică [...) pictorul Maxy a grăbit proc 
E icre în acest sector, împotriva Forțe multor pictori e 
ritiei. (...). Recent s-a hotărit lărgirea grupului plastic (Flacăra 
n.n.) la un număr de 60 de membri şi chiar mai mulţi 
ematica întimplătoare sau nesemnificativă se precizează într. 
conţinut lucid, progresist. S-au lămurit pictorilor care sint 
eosebirile între naturalismul plat şi realismul critic, combativ 
au realismul social superior, constructiv. Însăşi dimensiunea 
inzelor a fost hotărită, renunţindu-se la dimensiunile 
- minuscule, inapte de a povesti eposul omului nou, a condiţiilor 
ale de viaţă şi muncă robustă. Numim la întimplare dintre 
membrii grupului plastic „Flacăra” pe artiştii: Lucian 
Tigorescu, Phoebus, Ligia Macovei, Dobrian, Florica Cordescu. 
rimă, Mac Constantinescu, Paul Miracovici, Eugen Ispir, 
Rodica Maniu, Muetzner, soţii Medrea, Țuculescu, Cici Merlaub, 
utzi Acontz, Perahim şi alţii al căror nume ne scapă. Prima 
anifestare este propusă pentru luna martie (...):%. 
- înainte de a trece la prima manifestare oficială a grupului 
lastic „Flacăra” care s-a ţinut, de fapt, în aprilie şi care a 
semnat totodată semnalul radicalizării măsurilor de 
onstringereşi în acest domeniu, în irunte cu animatorul 
pării, M.H. Maxy, să reținem că tinărul pictor, la fel ca Geo 
umiirescu, M.R. Paraschivescu, Petru Dumitriu, Mihnea 
Gheorghiu şi alţi scriitori, făcea, în sectorul său, o asiduă 
urnalistică de orientare tematică şi de educare ideologică a 
 confraţilor. Nu voi face o blibliografie în această direcţie ci 
“doar citeva orientări şi semnalări'!, menţionind că încă din 
46 expoziţiile sale erau considerate „ideologice”: „Maxy nu 
ează cu marxismul, se pune în slujba lui”"?. De altfel, M. 
Maxy era secretarul filialei plastice a Uniunii Scriitorilor de 
ti, Scriitori şi Ziarişti (U.S.A.S.Z.) încă de la început: el 
organiza saloanele bilunare de pictură; tot el selecta şi trimitea 
pictorii în străinătate, în lugoslavia şi Bulgaria, de pildă, pentru 
schimburi de experienţă; era apoi, alături de Florica şi Marcela 
“Cordescu, de Perahim şi Ligia Macovei, cel mai des întilnit 
ilustrator de carțe, revistă sau ziar. Idem, reproducerile în 
viste după tablourile sale. 


soldat cu mulţi corigenţi, datorită inadecvării INS 


ai ă altor nume reprezentative 
oua a ură, i se va intenta un 
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TIR 


i i a în care l-am inclus. 
şi Be a ca exemplu ne este oferit de tablourile lui M.y, 


M executate cu ocazia Iece Ă 
Multă vreme a persistat şi la Maxy (in unele imagini mai 


operată cerebral şi scapă ritmul viu al naturii (...)”. 

Este posibil ca acest articol al lui Radu Bogdan, sau 
altele pe marginea expoziţiei de pictură româno-bulgară să fi 
stirnit mai multe discuţii în presa de specialitate. Noi yom 
reproduce doar opinia oficială comunicată de N. Moraru'”! în 
Scinteia: „A venit războiul. Apoi eliberarea. (...). Unii artişti au 
rămas locului, privind. Alţii şi-au spus: la lucru. Şi în 1945 
am văzut prima expoziţie care se voia şi într-o mare măsură 
era, de tip nou. Munca - era tema nouă. Pictorul văzuse însă 
lucrurile îngheţate, lipsite de viaţă, de mişcare. A observat 
doar efortul imens, istovirea. Şi atit. N-a înţeles ceea ce 


constituia esenţialul: omul. (...). Tablourile toate au purtat. 


emca, unei viziuni fotografice, îmbibate în aceeaşi vreme 
e chica expresionistă veche. Tov. Maxy (căci despre el este 
o Del u a înţeles că munca pe Valea Jiului nu e un simplu 
Era d pie a producţiei ci continuarea ascuţită a luptei 
ae. e = Au trecut luni şi ani. (...). Au fost călătoriile 
=, Za I plastici In Iugoslavia şi Bulgaria. Au văzut popoare 
în elan constructiv. Au pictat. (...). Unii cu rezultate 
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izibile, mai pozitive. Alţii mai puţin. Tov. Ligia Macavai 
at desene interesante, femei şi tineri iu ez oul, 
muncă ŞI luptă (...). Lucian Grigorescu a 

a oară pe pinzele d-sale tema muncii (...). Şi iată ultima 


ar în faţă) [...) ori fotografic (...). Tov. Maxy vede munca 
ru, tablourile sint fără zimbet, fără emoție. (...). Am dat 
ceste exemple pentru a semnala că nu este destul să gindeşti 
numai la tema cea nouă. Trebuie s-o simţi, să adinceşti 
fenomenul social, lupta între resturile lumii vechi şi mlădiţele 
in ce în ce mai numeroase ale zilei de miine (...) (...)”. 
“ Dar se apropia data de 11 aprilie cînd trebuia vernisată 
expoziţia de pictură şi sculptură a grupului plastic. „Flacăra”. 
 avanpremieră, ziarele şi revistele de specialitate anunţă 
întimplarea ca pe un mare eveniment al anului. Revista Flacăra 
“organ al U.S.A.S.Z., deci mai introdusă în culisele expoziţiei, 
ărind în aceeaşi zi, pe 11 aprilie, ţine să explice Ce reprezintă 
oziţia „Flacăra” '“*: „ea va marca începutul unei etape noi 
evoluţia artei româneşti, etapă în care arta va înceta definitiv 
să mai fie o artă de bilci. (...). Pictorii şi sculptorii din gruparea 
Flacăra” vor să facă ceva împreună, se simt purtătorii unui 
nesagiu comun. In primul rînd ei vor să restabilească legătura 
ptă atita timp cu marile mase. (...). Se poate constata că cea 
i mare parte din lucrările sosite (...) au subiectele din lumea 
uncii (...). Cum s-a ajuns la această preocupare dominantă, 
re animă pe atiţia artişti plastici ai noştri din toate colţurile 
ării? Necesitatea unui viraj hotărit spre un realism de tip nou 
...) se impusese încă din primăvara anului trecut (...). Astiel 
deea expoziţiei „Flacăra” a apărut şi crescut ca o necesitate 
e aica a artei plastice româneşti, pornită pe noi drumuri 


În fine, duminică, 11 aprilie, la sala „Dalles” are loc 


estivitatea de deschidere a expoziţiei în prezenţa oficialilor 
al Marii 


eneral al Ministerului Informaţiilor, L. Răutu - membru in 
CC al PMR, Sorin Toma - redactor responsabil al ziarului 
Scînteia, Zaharia Stancu - preşedintele S.S.D.R., Niki Atanasiu 
Secretar general al U.S.A.S.Z., G. Ivaşcu, Şt. Voicu, MS 
3 ŞIeslașu, Traian Şelmaru, M.H. Maxy” - după cum relatează 
SERA e Ş aa 
Urmează, apoi, un val de articole şi comentarii triumlaliste 


211 
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ES 


e ăi 


A „ Reţinem comentariile lui R; 
în majoritatea peniga celei Nea Breslaşu'* (Flacăra) “A 1 
Bogdan  (Contempo i vile Scînteii'5%, despre succesul |. 

din Națiunea în As ora ial ne Citez îi dana 
public al expoziţiei. e Ra du Bo dan sau M, Breslaş i 
= dig , tele). Mai mult chiar, in acelaşi numă 

că ga OURE ia sr articolul festivist al lui Marcel] 
Braslaşu, paginile de mijloc, 8-9, ale amintitei reviste, reproduc 
12 lucrări achiziţionate de, ștat, prin U.S.A.5.Z., de la expoziţia 
grupului plastic „Flacăra” : printre acestea, plasat în cadrul 
paginilor, un portret disproporționat anatomic şi crincen ca 
expresie: Ana Pauker de M.H. Maxy. = 

Articolul din Națiunea, deşi analizează mai temeinic 
structura expoziţiei, se menţine în aceiaşi termeni laudativi, 
deşi analizind portretele expuse, avansează o primă nuanţă 
discordantă în gama de aprecieri: „(...). Potretul este reprezentat 
de maeştri ca M.H. Maxy, Al. Ciucurenco, Lucian Grigorescu 
şi Perahim. (...). Remarcabil este portretul generalissimului 
Stalin, realizat de Al. Ciucurenco, printr-un stil monumental 
al liniei şi printr-o simplitate coloristică de mare efect. În 
portretul d-nei Ana Pauker de M.H. Maxy, artistul şi-a pus o 
serie de probleme de ordin plastic fericit rezolvate. Potretul 
actorului Bălţăţeanu de Maxy sau portretul Soniei Cluceru de 
Ciucurenco sînt exemple ale genului (...):. Aşadar, „exemple 
ale genului” sînt portretele lui Bălţăţeanu şi al Soniei Cluceru, 
în timp ce în portretul Anei Pauker, M.H. Maxy „a rezolvat 
fericit... o serie de probleme de ordin tehnic”. 

După acest prim val de verbiaj euforic asupra expoziţiei, 
urmează în presă altul, situat la polul opus. N-are importanţă 
de unde şi cum a pornit zvonul şi sesizarea. Poate din rîndul 
vizitatorilor. Poate din rindul cititorilor revistei de mare tiraj 
care era Flacăra, unde portretul Anei Pauker distona - prin 
expresia dură şi sumbră - nu numai cu ansamblul 
reproducerilor ci şi cu fotografia edulcorat-oficială cu care 
erau obişnuiţi cititorii, prin intermediul Scînteii sau altor ziare. 
Poate că, ceva mai tirziu, înşişi guvernanţii, ocupați la data 
vernisajului cu adoptarea şi votarea Constituţiei (în 15 aprilie) 
sau vreun membru al guvernului sau însuşi modelul să se [i 
sesizat şi să determine răsturnarea de opinie. Cert este că 
acelaşi Radu Bogdan, tot în coloanele Contemporanului, apoi 
după trei zile Nestor Ignat în Scînteia vor da tonul unor articole 
mai ponderate dar şi negativiste, avindu-l în bătaia focului şi 
pe M.H. Maxy cu portretul buclucaş. Dar nu numai pe €l. La 
pa taia atentă aceştia şi alţi comentatori (Rampa, Ro 
a descoperă mult „formalism, decorativism şi 

onvenţionalism realist”. Să citim, pe scurt, argumentele 
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 imeipalilor purtători ai noilor opinii. 

prin DE aprilie, Radu Bogdan”, în Contemporanul: Expoziţi 
 placăra” poate [i considerată din două puncte de vedere: al 
- ”roblemelor şi al realizării. (...). Nu vom trece-însă cu vederea 
necesitatea de a îndruma creaţia pe calea promovării şi realizării 
“adevăratelor opere de artă. Cind spunem „o adevărată operă 

- deartă, nu înţelegem să privim opera ca un obiect „în sine” 
dezlegat de orice conţinut ideologic. Inţelegem însă că ideologia 
implicit necesara, şi nu orice ideologie, ci numai aceea în 
măsură să promoveze programul social, nu-şi găseşte un 
interpret convingător decit în obiectul capabil să trezească 
fiorul emoţiei (...). In primul rînd, Alexandru Ciucurenco (...) e 
pentru noi un foarte mare artist (...) realizări ca portretul 
Soniei Cluceru (pe care ne îngăduim să-l considerăm cel mai 
"bun tablou din expoziţie) se continuă cu imaginea de proporții 
a Generalissimului Stalin (...). Nobleţea liniei predomină şi 
într-un portret cum e cel al maestrului Bălţăţeanu, în „Don 
Juan”, executat de M.H. Maxy [...). Mai puţin realizat ne apare 
portretul Anei Pauker. Personajul e mult mai complex decit îl 
rezintă imaginea şi, ceea ce ni se pare esenţial, ca obiecţie, 


însufleţire, optimism, diversivitate, energie, forţă şi supleţe în 
acelaşi timp. Maxy a surpins numai gravitatea şi numai într-o 
oarecare măsură, forţa statuară a personagiului. L-a învăluit 
într-o tonalitate prea sumbră, ceea ce nu credem că era indicat 
şi i-a împrumuat o severitate rigidă care îi răpeşte vitalitatea. 
“Dacă în ansamblu personalitatea personagiului i-a scăpat lui 
M.H. Maxy nu rămine însă mai puţin adevărat că acele trăsături 
ale sale care au fost sesizate, au fost bine sesizate şi puternic 
puse în valoare. Imaginea Anei Pauker apare prestigioasă, 
dominantă, impunătoare. (...). Lucian Grigorescu îşi continuă 
„drumul pe linia încercărilor de a realiza tabloul în funcţie de 

_ predominanţa culorii. (...). Dar nu rămine mai puţin adevărat 
că imaginea celor două brigadiere realizată de Lucian 


lucrărilor expuse - o serioasă şi îmbucurătoare cotitură în 
Plastică. (...]. Nu ştim ce tratau în întregime cele 830 de lucrări 
ÎS păizute de juriul expoziţiei. Însă dintre cele 356 lucrări 
„ selecţionate, reprezentind peste 200 artişti (...) nu este niciuna 
care să nu-şi propună ca temă omul şi munca, indeosebi 
| scene de muncă din uzine şi de pe şantierele tineretului (...)- 
„Numeroasele picturi, desene, gravuri, etc. ne oferă şi alte pilde. 
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tabloul e lipsit de căldură. Potretul Anei Pauker presupune : 


E 7 RN, 


Jul Al. Ciucurenco (...) Brigadierele de Ligia Macovei, 
ide Eugenia Iftode, În repauş de N. Dumitriu, Gospodărie 
şi U.C.B. în acțiune de Maria Bănică (...) izbutesc să zugrăvească 
stări sufleteşti şi să surprindă întrucitva conştiinţa umană. 
Ne miră faptul că în afară de portretul izbutit al d-nei Aura 
Buzescu, desenatorul şi pictorul Perahim nu a prezentat lucrări 

inspirate de realitatea atit de bogată a epocii noastre. [..,), 
Trebuie să spunem citeva cuvinte despre încercările de a zugrăvi 
sau sculpta figuri de mari creatori sau de oameni politici cu 
un anume conținut istoric. O asemenea încercare este sculptura 
Maxim Gorki de lon Vlad. Artistul în loc să cuprindă 
personalitatea complexă a părintelui realismului socialist (...) 
a mers pe drumul accentuării unor trăsături formale ale figurii 
fizice a marelui scriitor, realizind un Gorki inuman, o lorţă 
trupească aproape monstruoasă, cu o mască nietzscheană. 


5) 

În aceeaşi ordine de idei, a deformării realităţii politice şi 
istorice, trebuie să pomenim portretul Ana Pauker semnat de 
tov. M.H. Maxy. Căutind să dea un caracter grav, prin colorit 
şi dimensiuni, pictorul îneacă portretul într-o atmosferă 
sumbră, prin care nu mai răzbate nimic din ceea ce ar fi 
trebuit să contureze o personalitate strălucitoare, caldă, plină 
de umanitate. Deaceea socotim că prezenţa în expoziţie a 
acestui tablou, care reprezintă un moment de scădere în evoluţia 
operei tov. Maxy, nu este justificată decit prin intenţia tematică 
(...). Nu putem să trecem cu vederea felul în care comisiunea 
oficială de achiziţii a înţeles să reţină unele lucrări din cele 
expuse la Dalles. Reţinerea unei lucrări de către un for de 
însemnătatea U.S.A.S.Z.-ului reprezintă un gir şi o îndrumare 
în dezvoltarea plasticii noastre. Dacă, fără îndoială, multe din 
lucrările reţinute (...) sînt bine alese, unele din ele, neinsoţite 
de o critică principială, pot fi în schimb dăunătoare. În această 
ultimă categorie intră „Oamenii Muncii” de Al. Phoebus care, 
cu o tehnică decorativă, schematizind oamenii, zugrăveşte nişte 
muncitori istoviţi, copleşiţi de o neînţeleasă tristeţe - o imagine 
falsă a muncii care nu avea ce căuta în expoziţie. : 

Aceeaşi greşeală cred că s-a făcut prin reproducerea în 
revistele Contemporanul, Flacăra şi Rampa a unor lucrări ca 
portretul Ana Pauker de M.H. Maxy şi Oamenii Muncii de Al. 

| Phoebus. CHnoscut sau necunoscut, matur sau tînăr, artistul 
trebuie să găsească din partea criticii, nu numai o caldă 
ul geie AI dar şi o critică serioasă a lipsurilor (...) şi nu 
aaa să dăm cu uşurinţă girul reţinerii oficiale sau al 
q producerii intr-o publicaţie, a unor lucrări cu lipsuri grave. 
oar pentru „că sîni semnate de autori cu reputaţie. (...). 

1 Mai, Radu B ate. ori c p 2, [... 

—al u Bogdan în Flacăra: „(...). Ducînd analiza 
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| 

| 
| ină la capăt, să ne străduim, a desluşi din această vastă 
experienţă a expoziţiei „Flacăra invăţămintele necesare unei 
a reuşite mai complete, mai prolunde decit cea de astăzi. (...). În 
sfirşit în cadrul unor aprecieri generale putem constata că 
anumite probleme n-au fost înţelese, sau au fost greşit înţelese 
| (1. Iată, de pildă (...) tabloul lui Nutzi Acontz Antrenament. 
| Temanue prea fericit aleasă şi nu e susţinută cu suficientă 
convingere (...). Să trecem la tablourile Mariei Bănică Gospodina 
| i U.C.M. în acţiune. Se afirmă aceste opere pe o linie de 
atitudine activ-ideologică? Ele sint susţinute de un real talent 
e linia unei exemplilicări nici măcar sociale ci predominant 
- senzoriale (...) îinvederind adoptarea teme! ca un simplu pretext. 
Alexandru Ciucurenco închină două tablouri Republicii (...). 
"Dar un tablou cum e 30 Decembrie e susceptibil să creeze 
confuzie prin prezenţa simbolului monarhic(statuia în mijlocul 
pieţii palatului) păstrată tale-quale in tablou (] Ce 
semnificaţie are, de pildă, mina ridicată a personajului din 
dreapta tabloului 30 Decembrie? Descriptivitatea pasivă o 
întilnim şi la un D. Ghiaţă [...). Lucian Grigorescu prezintă 
două brigadiere. (...). Se naşte întrebarea; de ce sint cele două 
brigadiere. triste? De ce una din ele apare chiar secătuită de 
vlagă? Unde e elanul care trebuie să le insuflețească? [...). O 


descriplivismul (...). Nici Phoebus nu apare concludent. Ce 
semnilicaţie are muncitorul cu ciocanul în mină, în primul 
plan, a cărui privire se aşterne melancolic peste spaţiile din 
afara tabloului? (...). Manifestaţia de Mimi Şaraga ar fi trebuit 
să fie închinată maselor, momentului social (...) şi propriei ei 
individualităţi. Aşa cum se manifestă în pictură, Mimi Şaraga 
dovedeşte pe de o parte o concepţie hedonistă (...) pe de alta 
una ego-centrică [...)”. 

Şi imprevizibilul critic de artă, devenit dintr-o dată atit de 
vigilent din punct de vedere ideologic, atitudine deloc 


Anei Pauker. În primul rînd e prea sumbru, prea pay Culorile 
mult prea austere încarcă atmosfera tablou ul a Eee 
a. ă 


a 


A presupunem că Maxy n-a reţinut din 
dee e cai Vica lui, prestanţa şi caracterul luj 
Hominani. Îi lipseşte MAI optimismul, nota de însulleţire, 

A ativ 
tisă ae acte ca o fiinţă rece, ci trebuie văzută ca o 
conducătoare dragă masselor, legată de ele, pătrunsă de elan, 
Credem că la această incompletă şi insuficient de veridică 
imagine a Anei Pauker a contribuit într-o oarecare măsură şi 
rigiditatea disciplinei plastice a lui Maxy .. 

Dar întîmplările-problemă pare-se că se țin lanţ. Ampla 
radiografie critică a lui Radu Bogdan citată mai sus - nota 
184 - apărea în numărul de 1 mai al revistei Flacăra. Număr 
festiv, acesta este ilustrat-color pe întreaga pagină întîi, cu un 
desen de M.H. Maxy, reprezentind o detilare muncitorească, 
cu subiecți sumbri, trişti şi rigizi. Tot o ilustrație de Maxy şi 
tot pe copertă găsim şi în revista Rampa, care probabil pentru 
a marca şi mai mult evenimentul, reproduce în pagina a şaptea 
un desen cu muncitori de Phoebus cu figuri ce par epuizate şi 
gata-gata să se prăbuşească. Admonestarea Scînteii'“ este 
promptă, probabil în chiar ziua de apariţie (devansată) a celor 
două reviste: „Revista Flacăra organ al Uniunii Sindicatelor de 
Artişti, Scriitori şi Ziarişti, publică pe coperta numărului de 1 
Mai un desen al tov. M.H. Maxy, în care nu se ţine seama nici 
pe departe de observaţiile critice, făcute îndeosebi cu prilejul 
expoziţiei plastice „Flacăra”. Nereprezentativ pentru 'clasa 
muncitoare şi pentru momentul de evoluţie de astăzi, 
nereflectînd realităţile acestui 1 Mai al anului 1948. (...) în 
condiţiile trecerii puterii de stat în miinile poporului muncitor 
(...) desenul tratează superficial şi fără originalitate o 
manifestaţie în care muncitorii defilează inexpresiv şi deformaţi. 
Revista Rampa de 1 Mai are în prima ei pagină un desen tot 
al tov. Maxy, cu aceleaşi greşeli, însă apravale: In prim plan 
se agită o ceată de oameni cu feţe schimonisite şi gesturi 
dezechilibrate, iar în fund defilează o coloană de făpturi fără 
chipuri omeneşti, cu sumbre veşminte, sugerînd (...) mai mult 
nişte uniforme de ocnaşi cu drapele mizgălite de frinturi de 
linii aruncate în toate părţile, aşa cum obişnuieşte tov. Maxy. 

Felul în care sînt ilustrate numerele de 1 Mai ale revistelor 
Flacăra şi Rampa nu poate fi socotit o simplă întimplare. [...). 
Este semnificativ. că în aceleaşi numere de 1 Mai, Flacăra 
publică din expoziţia de la Dalles trei portrete (Al. Ciucurenco: 
Sonia Cluceru, Maxy: Bălţăţeanu, L. Grigorescu: ( Valentineanu 
- n.n.) care n-au nici în clin nici în minecă cu noua tematică 


izvorită din realitatea zi i e 
tabloul lui Al. a zilelor noastre, iar Rampa reproduc 


prezentaţi nişte oameni îndobitociţi, copleşiţi de tristeţe şi 
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i mai ales căldura. Ana Pauker 


Phoebus Oamenii muncii, tablou în care sînt. 


-oseală, care nu pot avea nimic comun cu muncit 

Solia de elan, de azi. Noi am arătat în articolul co usii 
expoziţiei (...) cît de largi posibilităţi creatoare există în Tindurile 
artiştilor plastici, pe care U.S.A.S.Z. ar fi putut şi ar fi trebuit 

„să le foloseasca cu prilejul ilustrării sărbătorii de 1 Mai. 
SE Dacă s-ar fi pus la încercare, fără prejudecăţi, cît mai 
a multe forţe (...) desigur că revistele Flacăra şi Rampa ar fi 
utut apare de 1 Mai cu ilustraţii corespunzătoare (...) la un 
|  nivelincontestabil mai înalt decit al celor pe care le-au publicat. 
Trebuie să se înţeleagă bine că arta nu poate deveni monopolul 
unei persoane sau al unui grup de persoane. Mai cu seamă 
"cind acestea persistă pe poziţii care nu au nimic comun cu 

"arta realistă”. 

î Vizat fiind un for oficial, îndrumătorul ideologic şi 
reformatorul de fapt, al întregii culturi: Uniunea Sindicatelor 
“ de Artişti, Scriitori şi Ziarişti, cit şi revista acestuia Flacăra, 
- nota Scinteii nu putea fi trecută cu vederea. Cele două gazete 
vizate reproduc comentariul Scînteii în proximele numere şi 
începe, astfel, un lung proces de mea culpa, recte critică şi 
"autoecritică, întruchipat în nu mai puţin de patru şedinţe de 
“analiză, în care rechizitoriile şi angajamentele se luau la 
întrecere, întru învingerea rămăşiţelor duşmane: ideologia 
“burgheză. Bănuind aria şi tonul argumentaţiei, nu vom stărui 
decit pentru a extrage concluziile la acest capitol dar şi pentru 
a contura începuturile unei metode nefaste de .educare” - ce 
a făcut mai tirziu carieră: critica şi autocritica în înaltele 
foruri - aşa cum s-a abătut ea, atunci, începînd cu literatura 
şi artele plastice, asupra întregii culturi. Derularea şedinţelor 
va fi pe larg, înfăţişată şi publicată atit în Flacăra cit şi în 
Rampa, cu ecouri şi note şi în alte reviste sau ziare. Noi vom 
cita în demersul nostru doar interpretarea mai reprezentativă 
dinuna din reviste, urmînd ca, dacă e cazul, să suplinim 
informaţia din cealaltă revistă supusă criticii, în Note şi 

comentarii; sugerăm, deci, cititorului o lectură paralelă. 
„Aşadar, la scurt timp după radiografia critică din 30 aprilie 
a Scînteii, are loc, pe 4 mai, prima şedinţă a comitetului 
executiv al U.S.A.S.Z. împreună cu colectivele celor două 
„ Tedacţii vizate şi cu membrii comisiei plastice de achiziţionare. 
Extragem citeva opinii prezentate de Rampa “” (augmentind 
imaginea în Note, cu poziţia revistei Flacăra *),. întrucit 


respectiva şedinţă este mult mai clar conturată aici: „În cadrul 
„unei consfătuiri (...) nota aceasta a făcut obiectul unei foarte 


E RER, 


S.A.8.Z., ale revistei Rampa şi Flacăra q 
Se RALEA eee ARE ală (...). În cercetarea cauzelor care i 
determinat (...) publicarea desenelor d-lui Maxy ca şi prin 
reproducerea unor lucrări ca aceea a d-lui Phoebus - artă 
formalistă. cu stridente reminiscenţe decadentist-burgheze, q- 
nii Vladimir Colin şi S. Alterescu, responsabilii Flacărei ŞI 
Rampei (...) au pus un accent puternic în relevarea insuficientei 
regătiri ideologice atit a redacţiilor cît şi a colaboratorilor 
(): La aceasta se adaugă-remarca d. VI. Colin şi faptul că 
ilustratorii sînt foarte puţini (...). Fireşte argumentul ridicat 
de d. Colin n-a stat în picioare. El a apărut ca o scuză 
neconcludentă (...). N-a putut sta în picioare nici opinia d-lui 
Alterescu potrivit căreia (...) să existe în colectivul redacţional 
un specialist plastic. Sugestia a căzut dintru început pentru 
că Flacăra (...) a promovat reminiscenţele artei bolnave deşi se 
bucură în redacţia ei de prezenţa unui specialist (...). Problema 
specialiştilor şi aceea a răspunderii au făcut obiectul şi al 
mărturisilor autocritice făcute de d-nii Petre Iosif şi Mihail 
Davidoglu membri în comisia de achiziţii de pe lingă U.S.A.S.Z. 
Petre Iosif a arătat: [...) «Ne-am hotărit să alegem o serie de 
lucrări, acceptind să ne consultăm cu doi specialişti: M.H. 
Maxy şi Zambaccian (...). Am greşit mai cu seamă acolo unde 
am ţinut seama de aceste sugestii». «Ne-am închinat prea 
mult magiştrilor, ne-am lăsat intimidaţi de cunoştinţele lor 
tehnice şi am trecut prea uşor pe lingă conţinutul operelor 
clare» - adaugă d. M. Davidoglu (...). s 
D. N. Moraru a socotit prilejul nimerit pentru a face o 
clarificare: (...) «Judecînd marxist-leninist nu facem teorie 
stearpă ci trecem de la judecăţi generale la oglindirea pe 
fenomen. M.H. Maxy a demonstrat prin lucrările lui că toate 
cunoştinţele lui nu au nici o valoare întrucît pe obiect, practic, 
se află încă sub conul de înfluenţă a ideologiei duşmane 
burgheze (...) [...) (...)». D. Mihail Novicov din partea Comitetului 
executiv al U.S.A.S.Z. primind observaţiile ridicate de d. N. 
Moraru, ca îndreptăţite - a întregit tabloul slăbiciunilor (...) a 
relevat primejdia ce ar fi putut pindi revistele şi organele 
pages dacă n-ar fi fost la vreme trezite la realitate [...) 
. Dar criticile şi autocriticile, satisfacția demascării şi 
autodemascării - ca marcă a vigilenţei de partid - nu 
erausuficiente şi se pare că nici nu trebuiau să vizeze doar un 
sector; artele plastice. In numele „ridicării nivelului ideologic” 
“procedeul trebuia extins şi asupra celorlalte arte. Sarcina 


în Placa aid asumă cea de-a doua şedintă, despre care citim 


„ ținută peste două zile, în 6 mai la Teatrul Mic: 
u această ocazie altă rotiţă al acelui mecanism 
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cunoaştem c 


reformator al culturii care era U.S.A.S.Z.-ul: Secţia de Ş 
Artistică (S.P.A.) şi o parte a activului el: za, Niki oa pi 
-(...) tov. Tudose, muncitor tehnic la teatru (...) tov. Grunea de 
la Teatrul Armatei (...) tov. as Fredanov, tov. Petrovici ( JE 
i alţii care s-au pronunţat în respectiva şedinţa tr 
A tatea „îinarmării” ideologice. Aflăm astizi cat spira 
tov. M. Novicov, secretarul Secţiei de Producţie Artistică, care 
“a subliniat că [...) şi a analizat felul cum s-a dus pînă în 
prezent munca de ridicare ideologică (...) constatind insuficienţa 
şi numeroase greşeli (...). Vorbitorul a încheiat trasind sarcinile 
“pentru viitor şi anume transformarea comisiilor în adevărațe 
laboratoare de frămintare şi lămurire a problemelor ideologice, 
întocmirea unor planuri concrete (...) şi propagarea teoriei 
marxist-leniniste în cercurile largi de artişti, scriitori şi ziarişti. 
prin organizare de discuţii, conferinţe, cenacluri, cercuri de 
studii, etc. (...) [...). 
aaa Au urmat dezbaterile... Tov. M.H. Maxy a luat cuvîntul 
arătind cît de importantă şi folositoare pentru dezvoltarea şi 
programul muncii sale artistice a fost critica la care i-au fost 
“supuse recentele desene. A amintit vechea atitudine de 
 menajament şi ipocrizie faţă de artist şi a evidenţiat deosebirea 
faţă de situaţia de azi cînd critica şi autocritica sint unelte cu 
- ajutorul cărora țelurile artistului se limpezesc şi pot fi atinse 
cu adevărat. Tov. Maxy a încheiat mulţumind Scînteii şi USASZ 
pentru ajutorul adus creaţiei sale prin criticile făcute”. 
> Darintervenţiile autocritice ale lui M.H. Maxy nu s-au 
incheiat. Căci după şedinţa cu activul a S.P.A. urmează, peste 
o săptămină, în 12 mai, şedinţa lărgită a S.P.A. apoi, ca un 
„corolar, însăşi şedinţa C.C. al U.S.A. S.Z. cu delegaţi din întreaga 
ară, un fel de congres extraordinar al respectivului organism, 
ținut în 21 mai, pentru a „indrepta arta pe problemele esenţiale 
„ale societăţii româneşti”. 3 
> Interesante sint, de pildă, pentru cunoaşterea mentalităţii 
„vremii, rapoartele responsabililor diferitelor comisii artistice 
prezentate în şedinţa din 12 mai'” a amintitei S.P.A. (Secţia 
„de Producţie Artistică), cit şi rapoartele redactorilor responsabili 
ai revistelor vizate: Vladimir Colin (Flacăra) şi Simion Alterescu 
(Rampa). Au prezentat rapoarte şase responsabili de comisii 
— artistice: M. Vescan (muzică), Eugen Jebeleanu (litere). Barbu 
“T. Cimpina (studii literare), Oleg Danovsky (coregrafie), Vasile 
Popovici (compozitor), Alexandru Assan („resortul organizatoric 
"al provinciei”). SE 
5 Dar: „mai vorbeşte tov. Raul Şerban din partea Sa 
mixt de la Cluj şi tov. Filip Ernest din partea Sindicatulu 
mixt Timişoara. (...). Tov. Eugen Jebeleanu arată că in 
cenaclurile ţinute la sediul Societăţii Scriitorilor din România 
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0 tu tataie 


te [...) o serie de valoroase opere literare cu 
Sie LE a fost prezentate operele lui Maxim Gorki, 
Deasemeni vor fi prezentate in şedinţele Societăţii lucrări 
literare în care ideologia marxist-leninistă a fost bine realizată 
pe plan artistic, ca de exemplu: Al. Tolstoi, Petru cel Mare; M, 
Şolohov, Pe Donul liniştit şi Fadeev, Tinăra Gardă. Va mai 
avea loc un cenaclu în care se va dezbate tema Spiritul critic 
şi autocritic (...). Luind cuvîntul în continuare tov. Corin Grosu 
arată că s-au mai propus următoarele teme de discuţie: 1). Ce 
înseamnă pentru scriitori Manifestul Comunist; 2). Realismul 
clasic rus în comparaţie cu realismul occidental al lui Balzac 
(prelucrare care va avea loc cu ocazia comemorării centenarului 
marelui critic Bielinski) şi 3). Problema literaturii angajate 


i Pe aceeaşi linie a angajamentelor sînt structurate şi 
celelalte rapoarte. Căci era vremea angajamentelor de tot felul. 
lată, de pildă, revista Rampa lansează cu această ocazie ideea 
„întrecerii socialiste între revistele de cultură”, chemare la 
care „răspund cu bucurie” în proximele numere de apariţie, 
atit Flacăra"! cit şi Contemporanul'?, întrecere despre a cărei 
evoluţie vom fi informaţi, apoi, periodic în fiecare dintre gazetele 
aflate în concurs. 

Dar asupra acestor frămîntări nu s-au pronunţat numai 
revistele vizate. Inaintea consfătuirii generale a U,S.A.S.Z. 
intervin în discuţie şi Contemporanul printr-un editorial şi 
România liberă. Să le ascultăm, fragmentar, rechizitoriile: 

14 mai, Contemporanul": „(...). În analiza autocritică 
făcută, Flacăra şi Rampa trag concluzii fără îndoială juste, 
dar numai parţiale, atunci cînd consideră manifestările artistice 
nesănătoase «ca o expresie a resturilor de putredă mentalitate 
burgheză». De asemenea, noi vedem numai o parte din adevăr 
în alirmaţia că sursa erorilor stă în insuficienta pregătire 
ideologică a cadrelor celor două redacţii şi a Comisiei de Achiziţii 
a U.S.A.Z-ului, precum şi în aplicarea în viaţă a învăţăturii 
marxist-leniniste de către unii din cei care o posedă într-o 
mai mare măsură. Ceea ce autocritica celor două publicaţii 
omite - şi aceasta mi se pare esenţial - este faptul că asemenea 
greşeli ideologice s-au produs cu toate că purtătorul icologu ei 
cele mai înaintate, Partidul Muncitoresc Româm, a arătat 
AIE estar inelul a în mod concret atitudine principială 
majuscule Su culturii şi artei. (textul subl. este cules cu 

„_l-.). Partidul Muncitoresc Român a luat atitudine concretă 
pu Olcit materiale critice apărute în organul său central 
pete sa Ani fi în cazul poetului Tudor Arghezi, sau faţă 

ară apărută in Contemporanul despre o carte 
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Sa (...). Iar gravele greşeli semnalate în 


de poeme a Ninei Cassian şi chiar față de volumul de poeme 
însuşi. Cu toate aceste preţioase indicaţii în cele mai multe 
cazuri discuţiile duse in presa noastră [(...) au rămas încă 
foarte abstracte (...). ă 
Şi aici apare a doua faţă a problemei, aceea a atitudinii 
de menajare şi îngăduinţă faţă de unii artişti puternic influenţaţi 
de manilestările artei burgheze decadente care expun sau sînt 
ublicaţi fără a fi priviţi critic pe motiv că sint «mari valori» ce 
trebuiesc educate cu încetul. Nimic mai greşit decit a considera 
e un artist «mare», înainte de a-i analiza critic opera. E foarte 


Sa important a şti dacă renumele său se bazează pe calităţi pozitive 


sau dacă este pur şi simplu datorat gustului burgheziei care 
l-a decretat astfel. Aceasta cu atit mai mult cu cît acordindu-i 
calificativul de «mare» dat în baza prejudecăţilor moştenite de 
la critica burgheză riscăm să prezentăm publicului amator de 
artă cît şi creatorilor, o falsă imagine a concepţiei noastre 


e despre artă. Din cauza neaplicării concrete a principiilor 
_marxism-leninismului, asemenea greşeli s-au făcut şi se fac 


încă, atit în ceea ce priveşte pe cei socotiți «mari» în mod 


 neprincipial. lată - credem noi - cele mai insemnate concluzii 
ce pot şi trebuiesc trase din discuţia provocată de nota critică 


a Scînteii (...)”. 


(Concluziile acestea apăreau în Contemporanul în vremea 


revizuirii criticii literare întreprinsă de lon Vitner. La acea 


dată era în plin proces, aşezarea „principială pe temeiuri 


- marxist-leniniste” a operei lui George Călinescu. Urmarea? 
Opera acestuia, în special Istoria literaturii române a fost, 


cum am consemnat anterior, îngropată pentru o vreme. In 


locul ei, peste ciţiva ani, va fi pusă Istoria literaturii române * 


de Ion Vitner şi Ovid S. Crohmălniceanu.) 4 
Revenind la ecoul procesului intentat pictorilor şi 


_ sculptorilor şi în alte publicaţii, să citim şi părerea României 


libere”: „Intelectualii noştri au învăţat să servească în calitatea 


lor de intelectuali. (...). Iată un exemplu luat din viaţa noastră 
„culturală. Fruntaş al artei decadente dintre cele două războaie 
„mondiale, pictorul M.H. Maxy 


a devenit cu ani în urmă membru 
al P.C.R. Activist al acestui partid, d. M.H. Maxy n-a reuşit 
să-şi însuşească în artă învăţăturile pe care le cunoaşte in 


„teorie (...). Cu prilejul publicării unor desene de 1 Mai în 


pole Flacăra şi Rampa, Scînteia scrie cu drept cuvint (... 


A doua zi, acelaşi ziar'* tratează problema mult mai 


- percutant: „(...). Nota din Scînteia rămine la ordinea da c: (E 
"Şi revista Flacăra analizindu-şi autocritic greşelile arată 


i de pregătire ideologică 


acestea s- i icina lipse 
a s-au produs din pricina lip oc RelE d-lui Maxy nu 
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"A 


Ei calci za aaa 


= reseli de exprimare, cl se explică prin absenţa 
a lipsa unei Semnificaţii adinci je pulzătuare 
realităţilor româneşti de astăzi (...). La el „alunecarea 
oportunistă” care i-a făcut pe membrii comisiei U.S.A.S.Z. să 
se conducă mai mult după criterii personale în achiziţia 
lucrărilor (...). Dar tocmai de aici rezulta că autocritica - motor 
al ridicării nivelului ideologic - va rămine şi dinsa un act 

ratuit, sterp atita timp cit se va mărgini la un simplu anunţ 
€). Autocritica va fi efectivă atunci cind ea va deveni „carnea 
gindului nostru (...)”. i =: : 

În fine, iată-ne ajunşi şi în ziua ţinerii şedinţei C.C. al 
U.S.A.S.Z. Revistele Flacăra şi Rampa reproduc pe larg, pe 
trei pagini, dezbaterile. Se prezintă raportul general, precizindu- 
se poziţiile ideologice, trasîndu-se sarcini (Marcel Breslaşu, 
vicepreşedintele U.S.A.S.Z.). Sint expuse planuri concrete de 
acțiune de către responsabilii comisiilor artistice pomeniţi mai 
sus, apoi ai revistelor (pe lingă Vladimir Colin şi S. Alterescu 
şi Horia Liman - responsabilul Contemporanului). Tot acolo 
s-a auzit şi „apelul cald al tov. Stela Moghioroş, delegata 
U.F.D.R.” care cere: «Veniţi alături de noi artişti ai poporului, 
veniţi cu arta voastră printre noi», apel care «produce o profundă 
emoție». Incă o dată, şi cu acest prilej, acum în plen, M.H. 
Maxy reiterează autocritica: „Ţin să aduc aici autocritica mea 
- însuşindu-mi critica ce mi s-a făcut. Eu nu primesc această 
critică formal ci promit să încerc şi să reuşesc a realiza concret 
ceea ce trebuie să exprime opera mea pe linia realismului 
progresist” -. 

Dar concluziile cele mai drastice le trage N. Moraru în 
dubla calitate de secretar general la Ministerul Artelor şi 
preşedinte al sindicatului ziariştilor; cuvintul său îl reproduce 
Flacăra  , probabil integral, din care reproducem cîteva (puţine) 
observaţii ale aceluia: „Cum se explică faptul că astăzi, cînd 
(...) forţa îndrumătoare este P.M.R. acest lucru nu este scos în 
evidenţă în conţinutul raportului U.S.A.S.Z. ci găsim doar 
citeva cuvinte despre conducătorii noştri şi abia la pagina 11 
se menţionează ceva, însă şi aceasta destul de vag. (...). Este 
Surprinzător că în raport nu există nici un cuvint cu privire la 
Statul Republicii Populare Române (...). Dacă înainte trebuia 

ă lupţi, astăzi trebuie să avem o altă atitudine faţă de stat pe 
pia trebuie să-l sprijinim. (...). Aceasta pentru că atitudinea 
anl, a P.M.R. a C.G.M. faţă de oamenii artelor s-a schimbat. 


O „gravă” scăpare semnalează ste înd 

a G Se şi Nagy Istvan ” propunin 
pa aeiea ideologizării şi asupra scriitorilor maghiari: „S-a 
iaca aici critica revistelor Contemporanul, Flacăra, Rampa 
nsa numai tov. N. Moraru a reamintit şi de revista maghiară 
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| De ce nu se consideră această revistă ca un or 

a, (sea se ocupe Uniunea noastră? Propun ca acest LA dă 
se facă în viitor, pentru că această revistă trebuie ajutată 
fiind căutată şi citită de muncitorii maghiari. Va trebui să 
luptăm cu toată vigoarea împotriva unor anumite tendinţe de 
izolaţionism sau chiar grandomanie, manifestate mai ales 


al Dar să punem acolada finală şi acestui caz, pe care, dacă 
l-am tratat mai detaliat, a fost cu scopul de a evidenția şi 
situaţia altor arte, trecute prin noul filtru ideologic, incepind 
cu 1948. Cazul M.H. Maxy a atras şi a sporit vigilenţa şi 
asupra acestor domenii. Căci după amintitul congres, 


descurajat, dimpotrivă, i-au priit, ajutindu-l să-şi reia cu şi 


ideologizarea artelor plastice - aşadar, M.H. Maxy explica aici 
„care trebuie să fie poziţia artistului în noua orînduire, a citat 


PI ese 


 pasagii din rapoartele tov. Gh. Gheorghiu-Dej (...) artistul 


trebuie să se lepede de vechea mentalitate burgheză [(...) o 
condiţie a reuşitei este recunoaşterea şi îndepărtarea greşelilor, 


0 STI 


N. Moraru şi suspendarea revistei RAMPA 


Asadar, valul de critici aduse revistelor Flacăra şi Rampa 
pe marginea desenelor lui Maxy, Phoebus şi datorită expoziţiei 
de la Dalles, val început în aprilie, s-a încheiat la sfirşitul 
lunii mai. Cele două redacţii nu vor avea linişte multă vreme. 
Căci, începînd cu 15 iulie, canonada critică a Scînteii atinge 
punctul culminant, totul încheindu-se cu desfiinţarea revistei 
Rampa. Ce se întimplase? 

Pe la începutul lunii iulie, avusese loc Consiliul superior 
al literaturii dramatice şi creaţiei muzicale, despre ale cărui 
dezbateri Flacăra şi Rampa, informează pe larg, în două numere 
consecutive (revistele apăreau în aceeaşi zi), în 4 iulie?? şi 11 
iulie. Ultima informare, din 11 iulie - care atrage critica Scînteii 
- este publicată în Flacăra în două pagini şi jumătate sub 
titlul: Lucrările Consiliului Superior al Literaturii Dramatice 
şi Creaţiunii Muzicale. Expunerea tov. N. Moraru, Secretar 
General al Ministerului Artelor şi Informaţiilor, iar în Rampa, 
relatarea la fel de amplă, însoţită de un portret al lui N. 
Moraru, avea titlul: Din lucrările celei de-a doua sesiuni a 
Consiliului Superior al Literaturii Dramatice şi Creaţiei 
Muzicale, a reieşit clar: DRUMUL ÎN VIITOR AL ARTEI 
ROMANEŞTI - expunerea d-lui Secretar General N. Moraru. 

Totul dovedea, în special în cazul Rampei, începînd de la 
conținutul informării pe marginea expunerii, pină la aspectul 
grafic (corp mare de literă, desen) o excesivă slugărnicie, dar 
mai ales şi altceva: un început de cult al personalităţii (N. 
Moraru), aspecte repede seșizate şi admonestate de oficiosul 
comunist, într-un editorial” foarte amplu. reprodus apoi în 
toate publicaţiile-satelit: România liberă, Contemporanul, 
Flacăra, sampa. Acest articol de fond vizează însă şi alte 
aspecte şi poate fi considerat ca o sinteză a punctului de 
vedere oficial în problemele culturii. Vom reproduce învinuirile 
mai pregnante şi, citindu-le, să ne gîndim cit de îndrăzneţe 
au putut să pară interpretările lui Cezar Petrescu pe marginea 
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“al-aaC. 


„asemenea definiţie nu 
„de partid (...). Deliniţia dată nu este deloc salvată prin adăugirea 
„ celuilalt element: «aşezarea problemelor de luptă ale clasei 


acestui editorial şi de ce i-au atras romancierului reevaluările 
consemnate anterior. 

„Revista Flacăra precum şi Rampa au publicat în ultimele 
numere pe foarte multe coloane expunerea tov. N. Moraru, 
inută recent la Consiliul Superior al literaturii dramatice Şi 
creaţiei muzicale. Redind această expunere redacţia Flacării a 
comis grava greşeală de a omite cu desăvirşire din relatarea 
acestei expuneri toate paginile privitoare la Rezoluţia Plenarei 
C. al P.M.R. Această intolerabilă omisiune nu se 
datoreşte însă numai redacţiei revistei. Nu incape îndoială că 
ea nu ar fi putut avea loc dacă însăşi expunerea pomenită ar 
fi fost centrată, aşa cum trebuia, pe problemele ridicate în 
Rezoluţia Plenarei a II-a a CC al P.M.R. ... dacă ar fi fost ea 
însăşi o aplicare a acestei rezoluţii şi o precizare a sarcinilor 
ce decurg din Rezoluţie pentru oamenii artei. 

În realitate însă expunerea la care ne referim nu pomeneşte 
Rezoluţia decit în mod cu totul insuficient şi fără legătură 
organică, cu cea mai mare parte a expunerii, anume aceea 


unde sint analizate problemele artei. (...). 


Neaprofundarea Rezoluţiei Plenarei CC al PMR l-a dus pe 
autorul expunerii la o greşită înţelegere a aspectelor pe care le 
îmbracă lupta de clasă în domeniul artelor şi al literaturii. 


- (...). In aceeaşi expunere pe lingă alte încercări de a defini 


spiritul de Partid în artă şi literatură, încercări care prin 


_ varietatea lor măresc confuzia, apare şi această formulare 
greşită: «[...) spiritul de partid în artă nu este descrierea 
„Partidului pur şi simplu, ci analizarea în profunzime a vieţii, 


aşezarea problemelor de luptă ale clasei muncitoare». O 
oate decit să întunece ideea spiritului 


muncitoare». Simpla «aşezare» a problemelor proletariatului 
nu € deajuns. Arta de partid (...) înseamnă o artă legată în 


„mod deschis de proletariat, o artă care după expresia lui 
= Lenin: (;..)-(..).-Ca-o consecinţa directă a felului greşit, 
„ necombativ în care e pusă chestiunea spiritului de partid în 

literatură şi artă, realismul socialist este definit ca «fericita 


contopire a realităţii înconjurătoare în ceea ce are ea esenţial 
cu romantismul revoluţionar, adică cu capacitatea de a vedea 


in ziua de miine». Şi această definiţie departe de a înarma pe 
„Oamenii artei cu o cunoaştere justă a realismului socialist nu 
„le dă decit o idee generatoare de confuzii. [...). Nu orice realitate 
se poate contopi în mod fericit cu viitorul. Realismul socialist 
„aşa cum a arătat-o atit de bine Maxim Gorki [...) constă în 


demascarea şi combaterea trecutului (...) în (...) şi în (...). ei 
Greşelile serioase pe care le cuprinde expunerea citată 
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fost reproduse de revista Flacăra şi deasemeni de Rampa cu o 
totală lipsă de spirit critic. „„.), Această expunere ocupă în 
ambele reviste un spaţiu nemăsurat. Un fapt de-a dreptul 
scandalos în relatarea din Flacăra este repetarea numelui 
autorului expunerii de nu mai puţin de patruzeci şi opt de ori! 
(Al lui N. Moraru - n.n.) : 

Revista Rampa relatează aceeaşi expunere pe o întreagă 
pagină sub un titlu cu totul disproporționat faţa de conţinutul 
expunerii Drumul viitor al artei româneşti. 

Membrilor de partid de la Flacăra şi Rampa ar trebui să 
le fie clar că un asemenea drum nu poate [i trasat artei 
româneşti decît de forța conducătoare în democraţia noastră 
populară - Partidul Muncitoresc Român şi Comitetul său 
Central. Toate aceste greşeli arată că [...) nu s-au tras concluzii 
serioase din indicaţiile Rezoluţiei Plenarei din iunie a CC al 
PMR în care se pune ca sarcină de seamă «combaterea tendinței 
de a înlocui evidenţierea muncii Partiudului prin evidenţierea 
de persoane.» La Comitetul Artelor şi în organele sale auxiliare 
se cultivă metode de comandă, se cultivă un sistem de 
conducere cazonă, se cultivă obiceiul de a da sentinţe fără 
apel în problemele complexe ale artei şi literaturii (...) există 
(...) lipsa de simţ autocritic (înlocuită) printr-o critică excesivă 
dar neconstructivă. Asemenea metode nu pot duce decit la 
servilism, la teama de a lua atitudini critice. [...). Un indiciu 
asupra metodelor folosite de Comitetul Artelor se poate găsi în 
tonul expunerii de la Consiliul Superior: «Noi socotim»: «Noi 
credem»: «Noi decorăm»: «Vom fi necruţători mergind pină la 
cele mai drastice măsuri» etc. Fără îndoială că asemenea 
metode nu pot fi considerate juste (...). Trebuie considerat 
drept un fenomen nesănătos faptul că printre tovarăşii noştri 
scriitori şi artişti, mai există rămăşiţe ale climatului vechi, 
burghez: teama de a «supăra» prin critică pe cei cu munci de 
răspundere, servilism faţă de aceştia, etc. Partidul nostru se 
ridică cu deosebită energie impotriva fenomenelor de înăbuşire 
a criticii ce se manifestă pe alocuri. Partidul nostru consideră 
că fără criticarea nu numai de sus ci şi de jos [(...) este cu 
neputinţă înlăturarea slăbiciunilor (...)”. 

lată-l, aşadar, pe N. Moraru - cel care a dat tonul şi s-a 
pronunţat în cazul atitor demolări de valori în cultura noastră 
(Blaga, Barbu, Jora, Arghezi, Maiorescu, Lovinescu, Călinescu, 
Cioculescu, Streinu, Maxy, s.a.) pe care l-am întîlnit 
întotdeauna în paginile acestor cărţi în avangarda atentatelor 
asupra culturii româneşti în ce avea ea mai specific, mai 
REOGUDEIIE şi mai durabil, semănînd teroare prin radio, presă, 
Sona ătuiri, conferinţe ori de la tribunele „inaltelor” foruri 

rumătoare (S.S.R., U.S.A.S.Z.) - iată-l deci, pe „Secretarul 
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General” în pătaia unel critici la fel de necruțătoare ca cele 
provocate şi promovate de el. 

Presa nu dă nici un fel de detaliu despre felul în care a 
reacţionat N. Moraru la învinuirile aduse şi, de altfel, cazul în 
sine nu este important decit în măsura în care întimplarea 
aceasta a dus la suspendarea unei reviste de artă şi cultură. 

Partea a doua a aceluiaşi editorial are în vedere exclusiv 

reşelile revistei Flacăra: „Numai prin apolitism se poate explica 
aptul că în suplimentul pentru brigadieri al Flacărei a apărut 
o piesetă, al cărei autor propovăduieşte în mod deschis [...) 
ideea falsă şi dăunătoare că burghezia se imparte in burghezi 
buni şi burghezi mai puţin buni (...). Publicarea acestui material 
trebuie socotită ca un fapt ruşinos pentru redacţia revistei 
Flacăra. Este necesară imediata şi completa retragere din 
circulaţie a acestui supliment. Tot în acest număr se publică 
o poezie scrisă în tipic stil legionar (...). Trebuie arătat că în 
unele articole din Flacăra se merge chiar pe linia bagatelizării 
luptei de clasă. În cadrul unei anchete printre scriitori (despre 
naţionalizare. - n.n.). Flacăra publică nişte declaraţii voit 
neserioase, tratind în stil de cafenea literară probelmele luptei 
de clasă [...). 

Vigilenţa de clasă în redacţia Flacărei şi Rampei este foarte 
scăzută. (...]. În actuala stare de lucruri este necesară o 
concentrare a forțelor, prin încetarea apariţiei revistei Rampa 
care nu-şi justifică existenţa şi nici nu a izbutit să-şi formeze 
un cerc larg de cititori. (...). Din greşelile săvirşite de Flacăra 
trebuie să tragă concluzii şi învăţăminte şi alte publicaţii şi în 
primul rînd revista Contemporanul care se află adeseori în 
gravă întirziere faţă de actualitate, tratează problemele mari 
în articole „de serviciu” şi în multe cazuri a manifestat lipsă 
de vipilenţă ideologică (...)”. 
um reacţionează revistele vizate la principiala critică, 
bănuim. Să punctăm totuşi coordonatele autocrilicii: 

18 iulie, Rampa, în ultimul său număr” de apariţie 
reproduce editorialul Scînteii, incepind de pe prima pagină. 
Tot acolo, în nota Către cititorii Rampei revista anunţă încetarea 
apariţiei: „În articolul de fond apărut în Scînteia (...) se poate 
vedea limpede cum, odată cu creşterea muncii în domeniul 
artistic (...) creşte şi răspunderea publicaţiilor artistice. Este 
deci necesară o concentrare a forţelor noastre pentru a dobindi 
reviste şi publicaţii cît mai bune calitativ (...)- Colectivul 
redacţional al revistei Rampa care-şi încetează cu numărul de 
faţă apariţia, va merge, din toate considerentele de mai sus, 
să întărească celelalte redacţii ale publicaţiilor de artă”. i 

18 iulie Flacăra”* reproduce, de asemenea, articolu it 
fond al Scînteii, cu menţiunea finală: „Redacţia Flacării iş 
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însuşeşte în întregime critica Scînteii Şi va reveni în numărul 
viitor asupra problemei puse în articolul de mai sus”. Tot 
acolo, pe prima pagină, o Comunicare a Comitetului Centra] 
al U.S.A.S.Z. în legătură cu pieseta „Drumul spre lumină”, 
prin care se cere „tuturor echipelor artistice la care a ajuns 
suplimentul nr. 3 al Flacărei să-l retragă din circulaţie Şi să 
nu admită sub nici o formă reprezentarea piesetei Drumul 
spre lumină de Gh. Martiniuc”. Probabil că respectivele echipe 
artistice se vor îi conformat ordinului. Bibliotecile, însă - al 
căror rost este şi acela de depozitar de date şi mentalități - 
n-au epurat amintitul număr al revistei, astfel că atit „pieseta” 
cit şi poezia încriminată, pot fi consultate. 

Apoi, citeva numere la rînd, Flacăra se autoflagelează 
prin editoriale care spun totul încă din titlu: A studia şi a 
prelucra critica făcută de Partid'” sau Cauzele greşelilor 
Flacării””. Dar, mai ales, creşte vigilenţa şi productivitatea 
redactorilor sau colaboratorilor de bază ai revistei: J. Popper, 
M. Novicov, Petre Iosif, Petru Dumitriu, Geo Dumitrescu - 
ultimii doi apreciaţi pentru combativitatea lor în gazetele 
tinerilor, de pildă în Studentul român?*, cu mult înainte de 
data la care am ajuns (vezi detalii în notă). 

S-a înţeles, cred, din spicuirile - foarte puţine totuşi, din 
presă, că de o bucată de vreme cultura şi ideologia acelui 
timp se găseau în [aţa unei noi bătălii: lupta de clasă - obiectiv 
ce trebuia evidenţiat şi scos la iveală cu două arme sui-generis: 
critica şi autocritica. Reliefarea acestei lupte de clasă în sfera 
culturii era deci, obiectivul primordial şi. în sprijinul 
combatanţilor a apărut, incepind cu luna august, o nouă 
revistă: Lupta de clasă - „organ teorețic şi politic al CC al 
P.M.R.”. Incă de la primul său număr”*, amintita revistă, pe 
linia criticilor aduse de Scînteia, completează tabloul 
„Slăbiciunilor” revistei Contemporanul. Citatul următor are 
rostul de a preciza poziţia oficială faţă de această revistă dar 
şi viitoarele linii de acţiune în care trebuia să se angajeze 
presa vremii, direcţii pe care demersul nostru nu le va mai 
concretiza, ştiut fiind că ele s-au pus în practică; cum de 
altfel nu vom evidenția nici felul în care Contemporanul şi-a 
însuşit critica - fiindcă şi-a însuşit-o, radicalizindu-şi şi mai 
accentuat poziţiile; exista şi în această privinţă, a însuşirii 
criticii de partid un tipic, un ritual pe care cred că l-am 
ilustrat indeajuns. 

dar se scrie printre altele, la rubrica Revista revistelor?" 
a respectivei publicaţii: „Prin apariţia sa, revista Contemporanul 
a avut menirea să umple un gol serios în publicistica 
i ancaseă, să fie un factor important al frontului nostru 
ideologic, propagînd teoria marxist-leninistă (...). În cei aproape 
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apariţie (...) a izbutit să ocupe un loc de frunte şi să 
do) ani oi EP rara celor. mai înaintate şi mai valoroase clerici 
d scrisului românesc. In paginile revistei au apărut numeroase 
E ticole de popularizare a teoriei marxist-leniniste (...) de 
serhplu articolele tovarăşei Zina Brâncu (...) articolele 
tovarăşului Mihail Roller (...). Numeroase articole se ocupă de 
demascarea unor confuzii şi manifestări ale ideologiei decadente 
burgheze. Remarcăm criticile consacrate prof. Mircea Florian, 
C. Rădulescu-Motru, I.M. Nestor, etc. cît şi studiul serios al 
ui Ion Vitner despre Opera de critică Şi istorie literară a d-lui 
G. Călinescu.(...). Un serviciu preţios (...) îl constituie traducerea 
unei serii de articole publicate în revistele sovietice (...). Chiar 
din aceste cîteva exemple reiese că apariţia revistei 
Contemporanul poate fi considerată ca un succes al culturii 
noastre progresiste, un factor pozitiv al frontului nostru 
ideologic. Cu toate acestea revista are şi numeroase lipsuri şi 


slăbiciuni din care semnalăm următoarele: 1). Insuficienţa 


combativităţii şi vigilenţei ideologice; 2). Lipsa legăturilor (2) 
cu viaţa noastră culturală şi îndeosebi cu provincia; 3). Lipsa 


unui cerc larg de colaboratori. (...). Evidenţa acestor greşeli 


impune ca revista (...) să fie pătrunsă de o fermă principialitate 
(...) să intensifice controlul materialului publicat (...) şi să 
ridice necontenit nivelul ideologic al redactorilor şi 
colaboratorilor săi. (...). Ultima noastră observaţie priveşte 
problema creşterii de cadre noi. (...). Ele trebuie sa fie o 
adevărată pepinieră de elemente noi pentru mişcarea noastră 
culturală şi pentru publicistică îndeosebi (...)”. 


x* 
iai Li 


Oare cum se finalizează, teoretic şi practic, un razboie 
Prin tratate de pace? Prin impunerea condiţiilor învingătorului: 
Prin fixarea despăgubirilor sau foloaselor de război? Prin 
revenirea prizonierilor? Probabil că da, plus alte tratative şi 
aspecte despre care am o idee cam vagă. E 
Sa după aceea urmează pacea, adică împlinirea voinței 
învingătorului? Dar asta înseamnă că, din perspectiva 
invinsului, această pace, nu e pace ci doar un calm aparent, 
un timp de tranziţie, de „coacere” a altui război. ile 

Problema se pune dacă evenimentele reproduse în pa 


acestor cărţi au răspuns întrebărilor avansate mai sus şi altora 


Subinţelese. Sau mai pe şleau spus: terminatu-s-a războiul? 
Eu cred că au Soni dual parţial: încercînd să dee 
ostilitățile şi să întrevadă sfirşitul războiului, demersul n 


"a cam forţat nota, chiar dacă aceasta e doar la nivelul de 
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sugestie şi nu de demonstraţie. Căci acest final cu corolaru] 
firesc: PACEA - care în ordinea umană şi culturală a faptelor 
nu se poate clădi decit pe libertate - nu putea avea loc tocmai 
cînd o luptă se ascuţea şi mai tare: lupta de clasă în cultură 
ridicîndu-se baricade şi lansindu-se apeluri la luptă în toate 
domeniile pentru îngroparea definitivă a „culturii duşmane Şi 
a ideologiei decadente”. 

Altiel spus, cu arme mult mai eficiente, o altă „vinătoare 
de vrăjitoare”? Căci constat că ultimele zeci de pagini, acest 
aspect belicos îl ilustrează - apud martorul meu fidel - presa 
vremii, aspect la fel de dramatic în direcţia mişcării şi mutilării 
specificului naţional cultural, ca cel de după august 1944 
semnalat de noi în primul volum. . 

Aşadar, închei precum am început? Poate fi acesta un 
final veridic? Sau este doar finalizarea acelei etape care a 
cristalizat liniile de forţă ale „păcii” în cultură, urmind ca în 


Note şi comentarii 


1 Oscar Lemnaru. De vorbă cu tov. Zaharia Stancu, noul 


preşedinte al Societăţii Scriitorilor din România. În: Flacăra, I, nr. 2, 


illan. 1948. 
2'N. Moraru. În prag de an nou. dem, |, nr. 1, 4 lan. 


3 Eug. B. Marian. Desumanizarea scriitorilor în America. În: 


Flacăra, ], nr. 1, 4ian. 
în nr. 2, 1] ian: Şcolile de ziarişti şi nivelul prese! americane; 


altă fază această „pace” să se instaureze definitiv? Probabil - în nr. 6, 8 lebr.: Criza teatrului american; 
că aşa stau lucrurile. Dar [ie că e vorba de pace - ca expresie - în nr. 9, 29 febr.: Pesimismul literaturii americane. 
a libertăţii, sau de „pace” - ca expresie a constringerii, această 4 petre Solomon. Vocaţia literară a Americii. Ibidem, nr. 4, 25 
etapă nu ne preocupă, căci intă fi 3 ian. 
Seturi R Bai sac lcaiesi ia nensecinidelire sca-a 3 5 petre Solomon. Moartea eroului în literatura burgheză. Ibld., 
| nr. 27, 4iul. A 
* 5 Radu Lupan. Fabricat şi real în literatura americană. In: 
ț Contemporanul, nr. 76, 12 mart. 
X* i 7 Ov. S. Crohmălniceanu. Deplasarea centrului de greutate al 
decadentismului. În: Viaţa studențească, nr. 3-5/1948. 
ON = 9 În: România liberă, 23 nov. 
ola autoarei: a 2 Jon Vitner. Cultura umanității din nou în primejdie. În: 
ţ Contemporanul, nr. 77, 19 mart. 
| î Vicar Adrian. Ora alegerii. Idem, nr. 78, 2 apr. 3) 
După di : : o 1J. Popper. Art. cit. În: Contemporanul, nr. 70, 30 ian. Celelalte 
aSc pa îi Uzar e primului volum, "rădarea înbelectualilor, i două articole citate în text, apar în Flacăra, nr. 6, 8 febr. şi nr. 7, 15 
eee enate în roce ri ucturare a (za T, E 
culturii, direct sau prin rude aproviale au tinut să ne - 12 Eugen Schileru. Imperialism şi cultură. În: Contemporanul, nr. 
: p ap să 75, 7 mart: 
cunoștință ămuriri , completări, contestări. “Am | e 
rii sii Siza Ls Bt 1, Complei p i 1 A Se Schadismul - literatura crimei imaginare. Idem, nr. 81, 16 
ETUL s ie 1 n apr olum ȘI aces : : : 
zvăluiri șI Z i ca un fel 4 ff se pp | E SS şi Minea Gheorghiu. Milton, scriitor al Republicii. În: Flacăra, 
x, e ICL UI AC SI răscoli r care, din | - în nr. 7, 15 febr.: În legitimă apărare. [Critica unor reviste 
a avul o aratică ascunsă, ise, | americane din vreme] 
neesenpal ori scuzabil. dar interesant ca evoluți | 
di elor care mai doresc să, acă ȘI dezuălu - în nr. 8, 21 febr.: Jean Jacques, revoluționarul. 
oz, prin. intermediul „în nr. LI, 14 mart.: Purtind Spania în inimă [Garcia Lorcal. 
și ibiu. î ş Emil Suter. Guy de Maupassant. Idem, nr. 10, 7 mart. 
| 5 pi ued Margul Sperber. Goethe şi contradicţiile sale. Idem, nr. 
, art. ; 
Aulvari (2/3 | 1 Silvian Iosifescu. Zola, astăzi. Ibidem, nr. 13, 28 mart. 
230 | 231 
33 
| 
N Ă E 
—— O... 


'7 Petru Dumitriu. Despre adevăratul La Fontaine. Ibid., nr. 17, 
25 apr. 
i: Mihai Novicov, Monarhia, duşmanul culturii a fost doborită. În: 
Flacăra |, nr. 2, 11 ian. 1948. 
- nr. 16, 18 apr. Temele noastre. Conflictul dintre vechi ŞI 
nou; 
- nr. 17, 25 apr. Sarcina principală, concretizarea. (În lumina 
lăuririi unei arte realiste şi progresiste); 
PR - Nr. 26, 27 iun. Sarcini organizatorice în munca de îndrumare 
ideologică; 
E nr. 29, 18 iul. Teme noi în artă şi literatură. 
19J. Popper. Artă şi ideologie, I-II. dem, nr. 9-11, 29 febr. - 14 
mart. 
9 J. Popper. „Manifestul comunist” Şi drumurile culturii. Ibid,, 
nr. 3 21 Tobe > 
* Ov, S, Crohmălniceanu. Interdicţiile şi... arta. În: Contemporanul, 
Nr. 74, 27 febr. 
“* Petru Dumitriu. Eroul în teatrul burghez contemporan. În: 
Flacăra, ]. nr. 2, llian. 
- ar. 4, 25 ian.: Cuvintele şi realitatea în cultura burgheză. 
- nr. 5, 1 febr.: Oglindirea realităţii esenţiale despre realism. 
[Despre lucrarea lui N. Moraru, „Realismul în literatură”]. 
- nr. 6, 8 lebr.: Formalismul, expresie a unui element social 
duşman. 


- nr. 8, 21 febr.: Pentru salvarea şi progresul umanităţii în 


- nr, 19, 16 mai: Pentru bătălia ideologică. 

- în nr. 27, 4 iul.: Cum scriem - sau cum gindim? : „(...) 
Frămintările publiciştilor noştri s-au exprimat bineinţeles în presă. 
Am văzut astlel o serie de articole care se ocupau de problema 
stilului în publicistică (...). Articolele de care vorbim nu merg la 
simburele problemei pentru că discută numai o latură a ei şi anume 
latura formală. (...). În sensul acesta scriu, de exemplu, d-nii Al. 
Graur în Contemporanul şi Petru Comarnescu in Națiunea. Amindouă 
articolele sint interesante şi folositoare pentru limpezirea problemelor. 
[... reiese că în fața gazetarului se deschid mai multe drumuri (+) 
unele greşite: (...) bătute de propagandiştii fascismului şi 
parlamentarismului burghez în dorința lor [ățarnică de a se «cobori 
în popor». În sensul acesta foarte bine scrie d. Comarnescu: (...). Aici 
d-sa se întilneşte cu dl. Al. Graur care arată (...) că stilul „neaoş” nu 
corespunde vorbirii adevărate (...). Observațiile citate mai sus sint 
foarte juste (...). Floricelele şi zorzoanele întrebuințate. [...) în 

publicistica noastră sint resturi ale unei concepţii născute în mediul 
burghez şi se cuvin combătute pe aceleaşi temeiuri care ne fac să 
respingem, în poezie, stilul ermetic sau cel al lui Arghezi (...). 


Y 


ilului (...) cele două articole au e poziţie conservatoare 
cu dulce (une A Cea: fondul chestiunii neatins (...). Această poziţie e 
25 Că entru că e lipsită de îndrăzneală şi de perspectivă. Aici să 
re. A iarâşi la exemplul clasicilor marxismului (...). Cităm aici un 
revenim sagiu ca exemplu de limpezire in gindire şi expunere: 60) a 
scurt pa de exemplu critica literară a tov. Sorin Toma. Nu este oare 
să beata) tuturor lucrarea sa de critică asupra poeziei lui Tudor 
e die Neindoios că da şi anume din pricina orientării acestei 
Arg, “întemeiată pe învăţătura marxist-leninistă. (...)”. 
critic _ în nr. 28, 11 iul: Pentru libertatea creației; 
- în nr. 30, 25 iul.: Artiştii în centrele industriale; 
- în nr. 32, 8aug.: Pe baricada luptei de clasă; 


- în nr. 33, l5aug.: Pe drumul asigurării condiţiilor materiale 


" ale creaţiei artistice, ş.a. 


23 vezi nota precedentă, loc. cit. 
24 Nota 22, loc. cit. 

25 În nota 22, loc. cit. 

26 dem 


77 Ibidem = 
28 Barbu T. Cimpina. Perspectivele culturii în cadrul noilor noastre 


alianțe frățeşti. In: Flacăra, 1, nr. 4, 25 ian. 


- 2% Paul Cornea. Faţa cea adevărată a lul I.L. Caragiale. [Nu scriitor 
junimist ci realist]. Idem, nr. 17, 25 apr. 
la Pati] Sora La aniversarea lui Coşbuc. Ibid., nr. 37, 12 


sept, Mircea Zaciu. Episod (proză). Ibid. incepind cu nr. 15, 11 apr. 
“2 Maria Banuş. Ana. Poem. Ibid. nr. 10, 7 mart. 

- tot acolo: Ana Ghimpeanu: Tovarăşei Ana Pauker, 

Silvian Iosifescu. Literatura lui Martie. Ibid., nr. 15, Ilapr. 
1 Constant Ionescu. Poezia solară şi alegerile. În: România liberă, 

29 mart. : : = - 

„J. Popper. Poezia muncii azi la noi. În: Flacăra, |, nr. 18, 1 mai. 

% Dan Deşliu. Despre lupta spiritului critic. Cum au înfățişat 

artiştii şantierele naționale. Idem, nr. 30, 25 iul. 


_ Dan Deşliu. Ovorbă pentru America. (Versuri). Ibidem, nr. 3, 


| 25ian. Alte versuri în: 


Îi => 
| 
ț 
p 


„ incisivă, mascată sub liniştea aparentă a naraţiunii şi sub ag 2 
de rime şi termeni neologistici (...). Despre un negru spinzural se 


- nr. 5, 1 febr.: Cîntec de înfrățit. 

- nr. 23, 6 iun.: Boema 1948. 

- nr. 24, 13 iun.: Cîntec de veac. 

- nr. 25, 20 iun.: Hronică nouă. 

3 „ NI. 26, 27 iun.: Cîntec de faptă. ş.a. z 5 
S **x* Obiectiv [rubrică]. În: România liberă, 31 ian.: „D. Dan 
Deşliu în O vorbă pentru America insistă mai puţin asupra elementului 
muzical, el reuşeşte insă să suprindă un gen foarte pr sat u de ironie 
aglomerarea 


Dar cind trecem la concluziile pe care le trag autorii articolelor „Spune: „Peisagiul acesta cu grație de camee/se petrece in vasta 
citate mai sus, aflăm că n-am înaintat nici ss cu un pas. Mai p Mepublică ee/şi conform areal şi solide traditii /este reprodus 
precis, nici unul nici altul nu Propun 0 dezlegare concretă, adinc |. Zilnic în zeci de ediții”, = bri 
intemeiată a acestei probleme, (...). De fapt mentalitatea trebuie „AER - în nr. 5, 6 febr. Dan Deşliu. (Notă nesemnată, la rubr i 
schimbată şi lucrul acesta nu l-au văzut publiciştii ce s-au ocupal | Obiectiv): Dan Deşliu este un nume pe care l-am întilnit în număru 
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trecut al revistei Flacăra sub un amplu poem satiric adresat Americ| 
Ne-a [rapat atunci spontaneitatea versului, naturaleţea unei poezii 
care reuşea să [ie ironică şi muşcătoare lără întortocheri şi fără 
cădea în trivialitate. Un sullu de sănătate şi simplicitate pe care.] 
doream de mult noii poezii dar şi semnul aparitiei unei incontestabile 
vocaţii lirice (...)”. 
* Dan Deşliu. Din activitatea ateneelor populare. În: Flacăra, | 
nr. 36, 5 sepl. : ES 
- în nr. 37, 12 sept. „Ultima frontieră” de Howard Fast - g 
demascare a exploatatorilor americani. ş.a. 
19 Petre Solomon. Ziua. (versuri). În; Flacăra, |, nr. 1, 4 ian. 
“1 Vezi nota nr. 4. 
12 Geo Şerban. Stegar. (versuri). În: Flacăra, I, nr. 17, 15 apr.: 
„Voiniceşte prind în zori chemarea 
şi mi-o string la sin inflăcărată 
cresc sub pleoape tot mai mare zarea 
şi pe buze cintecul curat. 


Fără teamă paşii mi-i împlint 
mai adinc pe drum şi-ncrezător 
Hutur steagul tot mai sus în vint 
steagul roşu spre roşu viitor”. 
- în nr. 19, 16 mai: Imi rid bujori în obraz. ş.a. 
%5 Geo Şerban. Rolul unei prezenţe înviorătoare. [Un cenaclu 
muncitoresc]. In: Adevărul, nr. 67, 9 ian. După ce il citează pe Lenin: 
„arta aparține poporului. Ea trebuie să ajungă cu rădăcinile sale 
adinci în mijlocul maselor...”, conchide: „Vom avea astfel, nu peste 
multă vreme, la un tip nou de cetăţean. un nou tip de scriitor, ieşit 
din rîndurile clasei muncitoare, traducind în proză sau în versuri 
„ aspiraţiile înalte ale oamenilor muncii (...)”. Se 
“4 Geo Şerban. Anticăriile - focar de otravă. În: Flacăra, 1, nr. 26, 
27 iun. 
+5 Geo Dumitrescu. (selectiv). Întoarcerea la artă. Note pe 
marginea Scrisorii cineaştilor sovietici adresată cineaştilor americani. 
Idem, I, nr. 1, 4ian. 
- în nr. 4, 25 ian.: Dramaturgie după ureche; 
- în nr. 6, 8 febr.: Între o şcoală veche şi un cenaclu nou; 
- în nr. 7, 15 febr.: De la Griviţa la Agnita-Botorca. 
- în nr. 35, 29 aug. Despre otrava unul spectacol progresist: 
„(...). Un asemenea caz de disimulare, de otravă poleită cu meşteşug 
este spectacolul Fata cu biciuşca de la teatrul Savoy [...). De ce este 
(...) un lucru primejdios, un nod de conluzii: o otravă? Pentru Că 
întregul conținut al acestui spectacol, subliniat încă cu grosolănie 
prin prezentarea scenică, este o ridiculizare a oamenilor simpl!, O 
bătaie de joc la adresa poporului. Pentru că intreg conţinutul lui 
înseamnă o sfruntată bătaie de joc la adresa unor idei, năzuințe ŞI 
eforturi ale poboLului aşadar la adresa regimului nostru popular, 
aşadar la adresa (...) (...]. Aici apare otrava ideologiei burgheze. In 
bătaia de joc a substituirii clasei muncitoare printr-o declasată (ral 
] 


i 


TIT RTT IT aaa 


- românesc modern. 


i valabilă, cu adevărat progresistă (...). Spiritul 
depărtare de arse vânător de conluzii, societatea Sa Plai (...) 
dj lega însuşi spiritul şi mentalitatea de care n-au reuşit să se 
oglinde eze aulorii ei, profesionişti vechi care au scris indelung pe 
ebare e rgheziei, oameni care [...) n-au depus destulă stăruinţă 
ustu a lichida obişnuința colaborării, cedările faţă de burghezie 
RERUr [i greşit să-i socotim (pe autori - n.n.) nişte duşmani 
(...). El nu servesc insă prin arta lor, prin meşteşugul 
t, prin talentul incontestabil clasa muncitoare [...). Este 
serioasă revizuire a metodelor şi criteriilor acestei munci, 
te necesar a se [ine seama de principiile care guvernează viaţa 
„es fa tică potrivit cărora orice spectacol este o armă a luptei de clasă 
a ări ideologic, orice slăbiciune (...) constituie o trădare a luptei 
Forțelor progresului, un ajutor dat aerul duşman (...]?" 
15 Ovid 3. Crohmălniceanu. Tipologii umane şi sociale în romanul 
Intelectualul. I-II. În: Contemporanul, nr. 75, 77, 


conştienţi. 
recunoscul 
necesara O 


= t. 
sai gi nr. 90, 91, 18-25 iunie: Tipologii umane şi sociale în 


romanul românesc modern. Exploatatorul, I-II. 
47 jn: Contemporanul, nr. 97, 6 aug. I5E 
45 Ovid. S. Crohmălniceanu. Un aspect al deformărilor eticii 


_ burgheze în lirica noastră. Erotica poeților simbolişti. In: 
- Contemporanul, nr. 93, 9 iul. 


19 Ovid S. Crohmălniceanu. Altă deformare a eticii burgheze în 
lirica noastră: Trubadurii „dragostei pure”. Idem, nr. 94, 16 iul. 
50, Popper. Mihnea Gheorghiu: Modalitatea conformistă a dramei. 
În: Flacăra, |, nr. 27, 4 iul. 
> SI. Popper. Un poet înstrăinat de uneltele sale: Camil Baltazar - 


=: „Poeme vechi şi noi”. Idem, nr..33, 15 aug. - = 
-  *2 Mihail Cosma. Întrecerile socialiste în poezia tinără. În: România 


* Wberă, 3oct. 1948. 


| 
> 


24 XXX Intelectualii. În: Dreptatea, nr. 39, 21 mart. 1946. 
E xxx G. Călinescu. (Rubrica Bronzurile). Idem, nr. 63, 18 apr. 
X.Y.Z. Poziţii morale. Ibidem, nr. 66, 25 apr. 


% Osvald Popescu. Ultima năzdrăvânie a d-lui. Călinescu: din 


1947. 


critică vestimentară, deducţii politice! Ibidem, nr. 87, 22 mai. 
. Lucius, Politicianul. Ibidem, nr. 172, 6 sept. 1946. 
Barbu Brănişteanu. Critica şi opoziția. În: Adevărul, 28 ian. 


% xxx D.G. Călinescu (rubrica Note şi comentarii). În: Dreptatea, 
nr. 283, 15 febr. 1947. : 
A.M. [Adrian Marino]. Balcanism şi polemică. În: Universul 
literar, nr. 4, 11 febr. 1945. Autorul comentează articolul lui F. 
Aderca, În jurul unei „Istorii a literaturii române”, publicat in 
Democraţia, II, nr. 16, 21 ian. 1945. 

e Adrian Marino. Tăceri semnificative. Idem, nr. 9, 18 mart. 
ș + Al. Piru. G. Călinescu: „Istoria Literaturii române”. Compendiu. 
In: Viaţa Românească, nr. 3-4, mart. - apr. 1945. 


Due Dute eză [...). Autorii acestei poveşti: Kanner, Felea, Cristo 0 IERI i bt Rogoz. Simptomul genialității. În: Democraţia, II, nr. 
p (e) : ? ă - 
şi Elly Roman (muzica) dovedesc prin Fata cu bicluşca marea E. Sel Lutdo "Ora şi scriitor. Despre „Istoria literaturii române", 
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compendiu În: Răspintia, ], nr. 8, 15 mai. 
Şerban Cioculescu. Un mare critic impresionist: G. Călinescu 
In: Universul literar, nr. 10, 25 mart. : 

99 AI Piru. Istorie literară. Idem. 

“7 Perpessicius. G. Călinescu, „Istoria literaturii române” 0-1) 
Ibidem nr. 14-15 şi nr. 18, 2 mai şi 3 iunie, ; 

“C.B. [Camil Baltazar]. Despre „Istoria literaturii române”, Ibidem 
nr. 1], 1 apr. 1945. , 

% Al. Piru, G. Călinescu, „Impresii asupra literaturii spaniole”, în. 
Viaţa românească, nr. 4-5, apr.-mai 1946. : 

- Ion Bălu in G. Călinescu- bibliografie, Buc. ] 975 
consemnează şi cronica literară a lui Octav Suluţiu, Publicată în 
Apărarea, nr. 6, 20 iun. 1946, revistă necercetată de mine. 

% Al. I. Ştefănescu. G. Călinescu: „Enigma Otiliei”, În. 
Contemporanul, II, nr. 23, 28 febr. 1947. : 

”! Eugen Schileru. G. Călinescu: „Enigma Otiliei”, În: Revista 
Fundațiilor Regale, nr. 2, febr. 1947. 

* Ion Călugăru. Critica - registratura generală a literaturii. În: 
Contemporanul, nr. 41, 4 iul. Critică activitatea de „menționare”, de 
simplu _registrator şi arhivar al lui Perpessicius. la Jurnalul de 
dimineaţă, în cadrul rubricii Menţiuni critice: „Prin faptul că nu 
făcea alta decit înregistra lenomenele, criticul literar făcea un oficiu 
de publicitate (...). Registratura generală a literaturii a fost insă, 
vrind-nevrind, un oficiu de publicitate ideologică, de clasă, al clasei 
dominante. Oricit s-au crezut de obiectivi arhivarii ei, ei erau fără 
voie agenţii de publicitate ideologică ai claselor dominante (...)”. 

Ion Călugăru. Lipsa de autoritate a criticilor şt „purismul” 
criticii. dem, nr. 40, 27 iun.; „(...). Atitudinea lui Eugen Lovinescu în 
timpul războiului de excesiv de simpatică neutralitate (...) a dezvăluit 
amăgitoarea situaţie a „purismului” impersonal, a demascat iluzoria 
obiectivitate a criticii estetice. Căci atita timp cit nu afirmă cu claritate 
punctul de vedere interesind viaţa unor largi categorii sociale, critica 
rămine (...) o formă de simulare a prelungilei vacanțe ideologice [...). 
Autoritatea nu poate exista in atare stare. Purismul criticii (...) se 
delineşte ca un purism al [ugii de răspundere, al unei disperâri abia 
simulate, al unei sterilităţi ce se ignoră (...)”. 
== E leu Vitner. Critica, sinceritatea şi sensul libertăţii, Idem, nr. 

„ 5 dec. 


7 Ion Mihăileanu. Pentru o nouă critică. În: România liberă, nr. 
1031, 25 dec. 


Za George Călinescu. Valoarea estetică a contemporaneităţii. În: 
Contemporanul, nr. 66, 1 ian. 1948. 

Ion Vitner. Confuzia valorilor în critica literară românească. 
Grille pseudoştiinţifică (1-11). in: Contemporanul, nr. 66-67, 1 şi 9 
an. 

% Ion Vitner. Confuzia valorilor în critica literară românească. E. 
iesea, sau impasul subiectivității (1-11). Idem, nr. 68, 70. 16 ian. 
Ş an. 

3, N. Moraru. În prag de an nou. În: Flacăra, |, nr. 1 „4 an. 


G. Călinescu. Geo Dumitrescu. Cronică literară. În: Națiunea, 
III, nr. 537, 12 ian. 
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ș „45, £ SI 
0 e dRitaa Călinescu, Literatura nouă, Craiova, 1972, p. 65. 


s y. Mândra. Un buletin de şcoală veche. In: Flacăra, nr. 3, 18 
DIE. a 4, 25 ian. 
în iz i citea Un răspuns. Cronică literară, În: Națiunea, nr. 


548,26 i iihea, nr. 472, 20 oct. 1947, Vezi şi cap. 1, nota 152 şi 


conlşă ei zeu, Citeva indicațiuni. Cronica literară. În: Națiunea, 


te az Azap RI (rubrică). În: România liberă, nr. 1060, 4 febr. 

2 las 80 ge papă SR unul buletin de şcoală veche. În: 
Flacara. ginere E Dumitriu. Cronică literară. În: Națiunea, 
E ce &7 şi contextul. 

% Rubrica Baricada, în Flacăra, nr. 7, 15 lebr.: este criticat studiul 


niversul poeziei, publicat în serial în Națiunea; apoi, în scurtă vreme, 
= Si ciuda eta Fiticilor republicat in extense şi in Jurnalul literar, 


4-5/1948: „D.G. Călinescu ne prezintă o viziune statică, anchilozată 
a poeziei. Pentru noi ar fi infinit de mai mare interes, aplicarea unei 
asemenea metode în cercetarea poeziei înţeleasă ca izbucnire spontană 
de viață, ca un mijloc de luptă socială, ca o expresie a societăţii (3); 
Deocamdată, insă, se pare că în ciuda tezelor programatice d. G. 
Călinescu priveşte poezia din cu totul alte perspective”. 

a - aceeaşi atitudine rezervată şi critică şi în Contemporanul, 


„nr. 91, 25 iun. la rubrica Marginalii referitoare la Universul poeziei. 


- nr. 12, 21 mart. Sint criticate poeziile publicate. în pagina 
Litere şi Arte, ale unui anume Nicu Mihalcea care „îl secondează pe 
G. Călinescu in redactarea ultimei (cronologic) pagini de Litere şi 


4 = Arte a Națiunii. 


- dem, nr. 13, 28 mart. Este vizată aceeaşi pagină: cronica 


muzicală precum şi articolul lui Tudor Opriş: Despre G. Bacovia, în 


care autorul demonstrează că poetul băcăuan e progresist. 
- Ibid. nr. 15, 11 apr.: este vizată cronica dramatică din 
cadrul paginii culturale a Națiunii. 

- Ibid. nr. 17, 25 apr.: este ironizată cronica literară a lui O. 
Șuluțiu Ja volumul Roza şi ceilalţi de S. Dan, cronică publicată în 
cadrul aceleiaşi pagini, Litere şi Arte. 

În: Maria Radovan. Critica şi sarcinile ei. Conferinţa tov. N. Moraru. 
n: Flacăra, nr. 7, 15 febr.: „În continuarea examenului critic al 
criticii idealiste, tov. N. Moraru a evidenţiat poziţia principial greşită 
- lui G. Călinescu, în care se reflectă conluzia ideologică a ultimilor 
ouăzeci de ani”. 

*x*x* Critica FA sarcinile ei. Conferinţa d-lui Nicolae Moraru în 

cadrul acţiunii de lâmurire ideologică a problemelor de literatură şi 
întreprinsă de U.S.A.S.Z. În: Rampa, 15 febr. 


Ş preşe ai Critica şi sarcinile ei. Conferința d-lui N. Moraru, 


Sindicatului ziariştilor. În: România liberă, nr. 1067, 11 
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febr.: .[...) trecind în actualitatea imediată comentează cer] 
(conferențiarul - n.n.) disputa ce se duce actualmente intre d. Et 
Călinescu şi revista Flacăra. Prolesor de incontestabilă valoar Și. 
democrat convins, d. G. Călinescu - spunea vorbitorul - alice ŞI 
critica sa dilicultăţile unei poziții depăşile, din cauza lipsei u Si 
metode ştiințilice de investigaţie (...)”. nel 
7 ax Critica şi e ei. Conferinţa tov. N. Moraru. În: Scintei 
nr. 1042, 11 febr. A Sia: 
% C. Macri. Discuţiuni critice. În: Națiunea. nr. 561, 11 febr 
% G. Călinescu. Spre o critică literară marxist-leninistă. Croni 
literară. Idem, nr. 567, 18 febr. s ca 
= 100 xxx Critica şi rolul ei. Marginalii. In: Contemporanul, nr, 76 
12 mart. e 
ae În: Flacăra, nr. za a iară, Baita dh 
xxx Artă şi ideologie. „Jalea” temă progresistă. i 
Obiectiv). In: România AR d nr. 1076, 21 febr E ((tabrlca 
103 (Selectiv): Vasile Ion Cataramă. Socialismul lui G. Bacovia. În: 
Națiunea, nr. 567. 18 febr. : 
- Tudor Opriş. Despre G. Bacovia. Idem, nr. 596, 22 mart, 
104 G, Călinescu. Raportul asupra muzicii. Cronică literară. În: 
Națiunea, nr. 572, 23 febr. 
195 G. Călinescu. Raportul asupra filosofiei. Ibidem, nr. 578, mart, 
106 G. Călinescu. Raportul asupra revistelor. Ibidem, nr. 584, 6 


rt. 

197 Jon Vitner. Confuzia valorilor în critica noastră literară. Opera 
de critică şi istorie literară a d-lui prof. G. Călinescu. În: 
Contemporanul, nr. 81, 16 apr. 

108 Jon Vitner. Opera de critică şi istorie literară a d-lui G. Călinescu, 
II. Ideologia istorică. ldem, nr: 82, 23 apr. 

109 Jon Vitner. Opera de critică şi istorie literară a d-lui prof. G. 
Călinescu, III. Istoria literaturii române (I-I1). Idem, nr. 83-84, 30 
apr. - 7 mai. 

"10 Criteriile enunțate de [. Vitner sint: „1. Criteriul istoric (Literatura 
de ev mediu întirziat); 2. Criteriul curentelor literare (Clasicii întirziați, 
romantici, simbolişti - (...): 3. Criteriul personalităţilor artistice; 
Momentul V. Alecsandri, M. Eminescu (...): 4. Criteriul personalităților 
politice: Epoca domnitorului Cuza, Epoca domnitorului Carol; ?. 
Criteriul genurilor literare: Întemeierea prozei; 6. Criteriul şcolilor 
literare - Junimea, Literatorul (...); 7. Criteriul problemelor: Arta cu 
tendinţă; 8. Criteriul etnicităţii: Specificul na țional”. _ 

1! Jon Vitner. Opera de critică şi istorie literară a d-lui prof. G. 
Călinescu, V-VI. Activitatea în perioada următoare războiului, I-II. În: 
Contemporanul, nr. 86, 88, 21 mai, 4 iunie. E pizal 

112 petru Dumitriu. Despre perspectiva istorică în prețuirea cari], 
Note la un articol al d-lui Călinescu. (Rubrica Constatări şi clarificări). 
În: Flacăra, nr. 31, 1 aug. iul 

113 G. Călinescu. Agitaţie culturală, În: Națiunea, nr. 691, 18 fă 

114 V. Mândra. Citeva consideraţii cu privire la studiul litera 
române în Universitate. În: Flacăra, nr. 39, 24 sepl. 04, 24 

ii5 G. Călinescu. Datoria criticii. in: Contemporanul, nr. 10% 
sept. 
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116 Jon 


Ul”, 
„Datoria BEA lentulul, Ibic 


N. Bălănescu. Problema frumosului în artă. Răspuns la 


m, nr. 107, 15 oct. 


articolul d-lui ac G. Călinescu. Idem, nr. 106. 8 
e 


nr.-11 7,24 dec. 


ocl. Și ProD/eri e 1, Discuţii estetice. Ibidem. nr. 108, 22 oct. 
ȘE să EU acu Cintecul bradului. Ibidem, 
măr festiv). 


1948 (Num 


19 - 


în: Viaţa, 7 sept. 1944. 


„Priviţi, ale noastre sint jarâşi, 
Prieteni, tovarăşi, 

Aceste multitudini noploase 
Regimente de războinici solizi 
Brazi roşii, molifți, indivizi 
Aşteptind pe văi calcaroase. 

În mantale de ace, pieptiş 

Cu picioarele-n grohotiş 

Uniţi ca la un cuvint, 

Atacul pornit de vint. 

Dacă Alexandru cel Mare 

Nimerea pe Paring călare 

În loc a-şi aia da ale sale falange 
Spre Persepolis şi Gange (...) 

Ar [i zăvorit marţialele semne 
Pentru barda ce despică lemne. 
(3) 

Măcar acum voi 

Fiţi altfel de eroi 

Cu-n joagăr şi mistrie 

Faceți Alixăndrie. 

Auziţi o surdă canonadă? 

N-au sosit corăbii in nici o radă 
Izbesc topoarele-n copac. Cintă apoi c-o slişiere 
Fierăstraiele, harpe forestiere 
E-un moment solemn. Incepe ceremonia, 
E ne scoatem pălăria. 


Cintaţi brădetul cu cetini 
povarăşi prieteni. 
Tovarăşi în imnul de azi 
Cintaţi pădurea de brazi. 


Dis de dimineaţă 

Brazii se urcă-n ceaţă 

Noaptea cu mari pilaştri 

Aspiră către aştri 

Vara cind focul ameninţă sferic 

Se-ascund în întuneric. 

lama ca nişte brazi spezi 

Se-nlig în zăpezi 

Numai Diana- pianii (a cu arcul să dea 

Cu mulţi cîini după ea.” i 
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120 în: Flacăra, nr. 5, 1 febr. 1948. 
121 lon Mihăileanu. Poezia d-lui Al. A. Philippide 
de actualitate. În: România liberă, nr. 1102, 22 mart, 
122 Cezar Petrescu, Despre scris şi scriitori. Buc., 1953: Sa 
şi epoca sa. Buc. 1956, ss utoFul 
'2 Adăpostul Sobollia, 1945; Omul de zăpadă, Buc, 1945; Războ 
lui Ion Săracu, 1945; Tapirul, vol. 1-2, 1946-1947, ul 
124 În: Contemporanul, nr. 23, 28 febr. 
120 Srl e Calu măbi Ocolirea luptei d 
„ Crohmălniceanu. Ocolirea luptei de clasă j 
d-lui Cezar Petrescu. Ibidem, nr. 96,30 iul, : î 40 romanul 
127 Cezar Petrescu. Răspunderea scrisului. În: Semnalul, 3 au 
15 xxx Geniul lui Balzac şi lipsa de subtilitate a d-lui Ceza 
Petrescu. (Rubrica Marginalii). In: Contemporanul, nr. 98, 13 au i 
12 Paul Georgescu. D-l Cezar Petrescu şi „imparţialitatea” 
problemelor scrisului. in: Flacăra, nr. 34. 22 aug. 
'59 Florin Tornea. Viaţa Românească nr. 2 Revista Societăţii 
Scriitorilor din România. Idem, nr. 35, 29 aug. 
"1 Cezar Petrescu. Milinile care-şi aduc aminte, II-III. În: Viaţa 
Românească, ], nr. 3-5 şi nr. 7, 1948. 
152 Cezar Petrescu. Pif... Paf... Puf. (1930); Fram, ursul polar. 
(1932); Iliuţă copilul. (1939); Omul de zăpadă. (1945). 
15% Cezar Petrescu. Neghiniţă. Buc. 1949. 
154 Cezar Petrescu. Vino şi vezi. - nuvele, Buc, 1954. 
155 Cezar petrescu. Al noştri ca brazii - nuvelă, Buc., 1955. 
136 Cezar Petrescu. Cele dintii povestiri. Buc., 1958. | 
137 Cezar Petrescu şi M. Novicov. Nepoţii gornistului - scenariu 
cinematogralic, Buc., 1952. 
Se Cezar Petrescu şi Dinu Bondi, Pirjolul - piesă în 3 acte. Buc., 
1954. . 
1% Constant Ionescu. Semănătorismul şi literatura despre țărani. 
Astăzi: Marin Preda. În: România liberă, nr. 1127, 19 apr. 
119 Ovid S. Crohmălniceanu. Întilnirea din păminturi (nuvele) de 
Marin Preda. În: Contemporanul, nr. 82, 23 apr. 
1*1J. Popper. Un scriitor talentat şi o concepție literară depăşită: 
Marin Preda şi Întilnirea din pămînturi. În Flacăra, 1, nr. 19, 9 mai. 
'*2 Petru Dumitriu. Marin Preda: Întilnirea din păminturi. În: 
Viaţa românească, I, nr. 1, iunie. = E 
'%3 Nicolae Corbu. Marin Preda: Întilnirea din păminturi. În: 
Scinteia, III, nr. 1140, 7 iunie. E poa 
= e Octav Șuluțiu. Marin Preda. Întilnirea din păminturi. În: 
ațiunea nr. 625, 26 apr. 
115 Ovid S. Goana lea La scara 1/1 - poeme de Nina Cassian. 
Cronică literară. În: Contemporanul, nr. 69, 23 ian. 
147 XX Oblectiv (rubrică). În: România liberă, nr. 1055, 29 lati 
__“ Traian Şelmaru. Să smulgem din noi înşine poziţiile de au d: 
apărare ale capitalismului! Pe marginea unei cronici literare asup 
volumului de versuri al poetei Nina Cassian I-III. În: Scînteia, Nr. 
1035-1037, 2-5 febr. 
Șa In: Scinteia, nr. 1035, 2 febr. 
Idem, nr. 1036, 4 febr. 


şi disprețul faţă 
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150 jpidem, nr. 1037, 5 le ip SID i aa ca 
5 an. Santier de poeme. In: Flacăra, nr. 7, 
i) Met pri Poprical În: România liberă, nr. 1076, 21 febr. 
153 Aa Cassian. Examen şi autocritică. In: Flacăra, nr. 10, 7 


Marja În: Flacăra nr. 1], 14 mart. 


„, 18 apr. x 
„n SEtltotea Cratlă şi criticism. In: Contemporanul, nr. 115, 


ee: R. Cerbu. Viaţa Românescă nr. 3-5. Cronică literară. În: 


â 40, 15 mai. pă 
Studentul ro 5. E ohmălnicean u. Ocolirea luptei de clasă în romanul 
d-lui Cezar Petrescu. Idem, nr. 96, 30 iul. 
să: 159 In:nr. 97, Gaug - 
160 in nr. 100, 27 aug. i 
Lai pi S. Crohmălniceanu. Lumina primăverii un roman de lon 


iru. În: Contemporanul, nr. 73, 20 febr. 
Călgăru, e C Crohreălniceanu. Fecior de slugă - roman de N. D. 
S 80, 81, 9-16 apr, Să 
ea Cocţă; E ee i uecanul, Întilnirea din păminturi - nuvele de 

i SA „Ibidem, nr. 82, 23 apr. 

Si Marie, n See in u. Elea Hoţilor - roman de Eusebiu 
-Camilar. Ibid., nr. 84, 85, 7-14 mai, 

- 159 Ste Ceapa caatt Tâlbic, Tureatcă et. Co. Ibid., nr. 88, 
- 45 Ovid S. Crohmălniceanu. Tuturor - poeme de Şt. Popescu. 
Ibid.. nr. 88, 4iun. 

„ le/OyidsS. Crohmălniceanu. Interogatoriul - nuvele de Alex. Jar. 
" Ibidem, nr. 89, 11 iun. = 
- 1%Oyid S. Crohmălniceanu. Bălceşti - evocare istorică în 3 acte 
de D. Corbea. Ibid., nr. 103, 17 sept. 
„15% Ovid S. Crohmălniceanu. Desculţ (roman) de Zaharia Stancu. 
Ibidem, nr. 117, 24 dec. 3 
179 Alex. Popovici. Grupul plastic „Flacăra”. În: Națiunea, nr. 535, 
10 ian. 1948. > 

171 M.H. Maxy (selectiv). Subiectul în pictură. În: Rampa, nr. 76, 
20 apr. 1947. 
| - Vacanţa artiştilor. Idem, nr. 88, 13 iul. 

- Cum să pictăm. În: Flacăra. 1, nr. 10, 7 mart. i 
A - Posibilităţile de dezvoltare ale picturii româneşti. Idem, nr. 
12, 21 mart. ş.a. / 
a xx O expoziţie ideologică: Maxy. În: Viaţa românească, nr. 
2, febr. 1926, p. Pg E A 
„Radu Boadan. Temă socială şi reprezentare în desenul şi pictura 
„ românească actuală, În: Flacăra, |, nr. 1, 4 ian. 1948. 

N. Moraru. În jurul unor dezbateri critice. In: Scinteia, nr. 
1038, 6 febr. 


Sp [J. Popper]. Ce reprezintă expoziţia „Flacăra”. În: Flacăra, 
nr..15, 11 apr. 


De **x* Deschiderea expoziţiei de pictură şi sculptură a grupului 
Plastic „Flacăra”. În: Scinteia, nr. 1098, 14 apr. 
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177 Radu Bogdan. papua arata dala “Veniment Plastic 
al anului. În: Contemporanul, NI. 94, tivai dă 
73 Marcel Breslaşu. Etapă ŞI perspective. (“e marginea expoziie, 
lastice „Flacăra”). În: Flacăra, nr. 16, 15 apr. 
plasă ge oziția „Flacăra”. În: Națiunea, nr. 617. 16 apr. 

180 sex Expoziția grupului plastic „Flacăra” stirneşte un mare 
interes în mase. În: Scinteia, nr. 1103, 19 apr. 

ISI seat Lucrări achiziționate de Stat prin U.S.A.S. Z. la Expoziția 
grupului plastic Flacăra”. În: Flacăra; nr. 16, 18 apr. 

52 Radu Bogdan. Expoziția grupului plastic „Flacăra”. Pictura 0). 
În: Contemporanul, nr. 82, 23 apr. ga 

155 Nestor pai Expoziţia grupului „Flacăra” al pictorilor ŞI 
sculptorilor din „SA.S.Z. in: Scinteia, nr. 1108, 26 febr. 

% Radu Bogdan. Probleme și realităţi in expoziţia grupului plastie 
„Flacăra”. În-Flacăra, nr. 18, 1 mai. 

185 vezi notele 177.şi 182 şi contextele precum şi articolul Problema 
înfățișării umane în lumina rezultatelor expoziţiei „Flacăra”, de Radu 
Bogdan. in: Contemporanul, nr. 83, 30 apr. Ş 

150 xxx Revista Flacăra. (Note şi comentarii). În: Scinteia, nr. 
1111.30 apr. 

137 Rampa. Învățăturile unei critici binevenite. [Editorial]. În: 
Rampa, nr. 12 9,9 mai. 

158 xxx Nota critică din „Scînteia”, un prilej de adincă autocritică 
pentru Comitetul Executiv al U.S.A.S.Z., „Flacâra” şi „Rampa”! „(...). 
Critica făcută desenelor de pe copertele numerelor de 1 Mai, ambele 
datorate tov. Maxy, a fost un binevenit prilej pentru a ni se arăta [...) 
că linia pe care alunecasem nu era numai aceea a minirmei rezistențe 
în fața greutăților de care se loveşte, curent, oricare redacție. Nu era 
o «scăpare de vedere»(...). Alături de ea şi mai presus de ea stă mai 
cu seamă o gravă deficiența ideologică (...). In desenele tov. Maxy, 
această carență n-a făcut decit să apară cu mai multă evidenţă. Căci 
desenul din Flacăra al tov. Maxy nu este numai lormalist şi decadent 
ca lormă, ci mai ales gol de conţinut, nereprezentind prin nimic 
conținutul acestui 1 Mai 1948, desenul acesta ar [i putut tot atit de 
bine să poarie data 1900 sau 1915 (...). El nu are nimic din primul | 
Mai al Republicii Populare Române, din acest 1 Mai clocotitor [...) 
(...). Prin ce exprimă oare desenul respectiv uriaşa prelacere pe care 
o trăieşte țara noastră? (...). Prin nimic! (...). Noi nu vedem in acest 
desen realizarea artistică slabă a unel idei juste ci un tot care exprimă 
foarte limpede o poziţie străină spiritului de luptă [...) -o poziţie 
inconştient duşmănoasă şi decadentă. [...). Ilustrarea celor două 
reviste, care ar [i trebuit să fie [...) o chemare şi un îndemn [...) a 
semănat în multe conștiințe în, cel mal bun caz un sentiment de 

„. nedumerire şi repulsie. (...). Membrii comisiei de achiziţionare a U: 
| au recunoscut, făcindu-şi autocritica, (...) că au cedal unor 
considerente pe cit de şubrede, pe atit de neprincipiale. (...). Aceste 
reziduri sirălrie, aceste rămăşiţe de mentalitate a trecutului, de cedare 
în fața unor injoncţiuni cu caracter mic-burghez, această alunecare 
CPE pisc a lost recunoscută de membrii Comisiei (...). Desigur că 
ide age pregătire ideologică a cadrelor noastre este o pr: IE 

portanta a acestor grave greşeli. Dar a spune atit, nu înseamn 
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egătire ideologică inseamnă oare doar că 
; spune lt Be 5 Ea bcilă d marxistă (...)? desigur că 
e e rovarășii “Vebuleşte căutată mai ales în faptul că ei nu au adincit 
ia) la că invăţătura rmarxist-leninistă nu a devenit carnea 
cele Cta A o câlăuză permanentă de acțiune („.). Această sărăcie 
[dă iri că această superficialitate şi delicienţă gravă a unui sănătos 
| IE so/0, olsevic (...) ne-a ajutat Scînteia să ne-o descoperim (...)”. 

„spirit = x Preliicrarea unor inportante probleme 1deologice cu activul 


| sa a U.SA.S.Z. În: Flacăra, nr. 20, 16 mai. 
| 
|. 
| 


Să _ vezi şi Concluzii şi învăţăminte în legătură cu expoziția 
Flacăra”, În: Rampa, nr. 130, 16 mai. : 
60 um Şedinţa lărgită a Secţiei de Producţie a U.S.A.S.Z. În: 


ă ai. 
Flacăra a: pa “iacâra” răspunde cu bucurie la chemarea „Rampei”. 


pai A Ă , 21, 23 mai. Ă 
a: Fac Ce ieri poranul Întrecere intre reviste. În: Contemporanul, 


ai. f 
ar. $E, iii atuuul -Pe marginea unor discuții critice. În: 


nul, nr. 85, 14 mai 1948. 
Con sf conta literaturii române. Vol. 1. Redactat de G. Călinescu, 
Ion Vitner şi Ovid S. Crohmălniceanu. Buc., 1954; 
_ Ion Vitner şi Ovid S. Crohmălniceanu, Istoria literaturii 

“române, vol. 2, Buc. 1955. Ă i 

199 N. Focşa. Despre citeva probleme ale intelectualilor (...). În: 
“România liberă nr. 1143, 14 mai 1948. 
„1% Constant Ionescu. Sensul unei autocritici. Idem, nr. 1144, 15 
“mai. . i 
197 Alexandru Assan. (Minută). În: Flacăra, nr. 22, 30 mai. 
| 198 xxx Şedinţa Comitetului Central al Uniunii Sindicatelor de 
Artiști, Seriitori şi Ziarişti. În: Flacăra, nr. 22, 30'mai. 
199 1dem. S 
3. sa xxx Viaţa în U.S.A. S.Z. În: Flacăra, nr. 23, 6 iunie. 
XXX Idem. „Duminică 30- mai a avut loc la sediul USASZ o 
'şedința a cercului de studii al regizorilor, cu următoarea ordine de zi: 
- Expunerea tov. Raicu despre realism în teatru. 
- Discuţii. 
e - Analizarea muncii regizorale în spectacolele „Mascarada”, 
Cea din urmă” şi „Fundătura”. 
__„(..). Faţă de toate aceste curente formale, a spus mai departe 
„tov. Raicu în expunerea sa, realismul vine ca o concluzie firească, 
care nu mai porneşte de la forme ci de la conținut. Analizind realismul 
socialist, 'tov, Raicu a citat cuvintele lui Simonov: „(...)”. La discuţiile 
. Sas au urmat s-au inscris şi au luat parte tov. Ghelerter, Marieta 
Sadova, Al. Şahighian, Dinu Negreanu, Sieglried şi alţii (...). Şedinţa 
„S-a incheiat cu lixarea ordinei de zi pentru viitoarea şedinţă (...). 


tov. Dinu Negreanu; 
ucţie, tov. Raicu; 

Geo 
Au lost 
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. Lupta de clasă in artă. 
. Spectacolul de marți: Michel Angelo. 
. Spectacolul viitor: Micul intern. 
. Data conlerinței pentru actori. 
Despre „Lupta de clasă” a vorbit lov. FI. Tornea. 4 a fite 
ae tii tov. Irina Răchițeanu, Silvestru şi Ela dei tu? 5 in ale la 
conlerinţa pentru actori pe care o va ţine tov. V. Is Xal 
vineri, 4 inale (.)- Si si Si : en Silvestru, 
“0 axa Dezbaterile Consiliului Superior al litera 
şi Creaţiei Muzicale. in: Flacăra, nr. 27h3 iul. turii Dramatice 
xxx Mai multă principialitate în tratarea 
literaturii. In: Scinteia, nr. 1 171, 15 iul, problemelor artei ŞI 
site În: Rampa, nr. 139, 18 iul. 
ss In: Flacăra, nr. 29, 18 iul, 
” In: Flacăra, nr. 30, 25 iul. 
x Idem, nr. 31, 1 aug. 
In cursul lunii februarie 1948 revista Studentul român inițiază 
o anchetă printre cei mai activi jurnalişti şi tineri scriitori din par 
(Petru Dumitriu, Paul Cornea, Geo Dumitrescu, Vladimir Colin [53 
Mihăileanu (România liberă), Petre Solomon, ş.a.) sub genericul net 
vedeţi modalitatea de creaţie a tinerei generaţii? Opinia era precedată 
de un „curriculum vitae” al celui anchetat. În numărul din 10 februarie 
al gazetei răspund întrebării-generic: Petru Dumitriu, Paul Cornea şi 
Geo Dumitrescu. Scurta prezentare biogralică a acestuia din urmă 
îndreptățeşte citeva bânuieli şi supoziţii pe care le-am avansat în 
paginile care tratează „cazul G. Călinescu”, clienţi obişnuiţi, el şi 
Națiunea, ai rubricii Baricada de la revista Flacăra. Notele rubricii 
erau nesemnate, iată însă că informarea din gazeta studenţească 
dezvăluie cine se alla în spatele acestor note nesemnate: Geo 
Dumitrescu. În acest caz, corelaţia între cronica literară „negativă” a 
lui G. Călinescu despre poezia lui Geo Dumitrescu şi umoarea neagră 
a Baricadei faţă de Călinescu nu cred că este nejustilicată. Dar să 
cităm citeva aspecte din ancheta sus-pomenită (10 febr.), referindu-ne 
şi Ia-opiniile celorialți intervievaţi: „Petru Dumitriu: S-a născut într-un 
sat din Banat. În virstă de 24 de ani. E licenţiat în lilosolie (...). 
redactor al Flacăril pentru probleme ideologice s-a dovedit un 
remarcabil spirit critic în limpezirea citorva din problemele 'esenţiale 
ale esteticei. Literatura actuală are să răspundă după opinia d-sale 
1a trei probleme practice: o problemă de stil: realismul: una de tematică: 
istoria societăţii româneşti contemporane; o problemă etică: 
comportarea oamenilor muncii în mijlocul conllictelor prezentate (...). 
Paul Cornea e licenţiat în [ilosofie. Are 24 ani. A semnal cronica 
literară la „Revista literară” a publicat eseuri la „Studentul român, şi 
„Contemporanul”, eseuri care mărturiseau o inteligență ascuţită şi 
organizată pe coordonatele marxism-leninismului. În prezent este 
redactor responsabil al „Tineretului muncitor” des/âsurind o lebrilă 
activitate politică. (...): «Talentul nu lipseşte şi totuşi unii simt lâră să 
poată exprima, alţii exprimă în vechea manieră estetizantă teme 
castrate de ideie (...). Cred că sint de făcut două lucruri pentru â 
grăbi lichidarea acestei situaţii: o aprolundare serioasă, teorelică a 
învăţăturii marxist-leniniste şi o identificare cu lupta popor ului 
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: rolunda conținutul realismului 
ea [A continuă orbecăială (pe-a Trăind viața 
e cu Serie ZAate ajutați de apoi ve falie 
Î i | ne dar nici nu neglijeaza sa le 
irtenle cuvintele Bine, artişti descinși din burghezie 
, ta sufleteşte şi a produce acele opere pe care 
toții (...). Aştept cu incredere nelimitată cintecele 

zi şi, mai des, pe acelea [esute din ştola 

e care le poartă în pintece viitorul.» Geo 
Ecoul” SE veduliLIe se 
i ativi împotriva obscurantismului şi 

dia miltanțl 057 au, Galttira” din (rapel dictaturii. Poet premiat 
bertatea de a trage cu puşca, este actualmente 
ărei”, luptind pe „Baricada "Problema artiştilor tineri 
eficiență în prezenţa lui fermă, răspicată, structurală pe 
" acest şantier care e țara de azi.(...). Artistul tinâr nu e de fapt decit - 
"cu cîțiva ani de falsă învățătură şi respective prejudecăţi in plus - 
” acelaşi brigadier al Agnitei-Botorca şi al ridicării noii Republici (...) 


ş d direct la 
să te Con 
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09 Lupta de clasă, seria V, nr. 1, aug.-sept. ; 
210 Gh.G. Contemporanul. (Rubr. Revista revistelor). Idem. 
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